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RESUMEN
En Colombia la agricultura por contrato no es considerada como un mecanismo
importante para el desarrollo del sector agrícola, para esta investigación se aborda la
problemática que tienen los agricultores de la actividad papera del municipio de SoracáBoyacá asociados a la Cooperativa Integral de Colombia – Cooimpacol, quienes no contaban
con contratos establecidos con la industria que garantizaran la venta fija de la cosecha de
papa, lo que les generaba pérdidas con altos costos de producción donde se beneficiaban los
intermediarios, para ello se busca ¿determinar si la agricultura por contrato mejora la
producción de la actividad papera en el municipio de Soracá-Boyacá?.
Para esto, se realizó una entrevista semiestructurada a la líder de la cooperativa,
acompañada de un análisis financiero para revisar la viabilidad de la implementación de este
tipo de encadenamiento, donde sus actores principales son los productores y los empresarios,
eliminando la intermediación en todo el proceso de producción y comercialización de la papa,
dando como resultado que la implementación de la agricultura por contrato mejora la
productividad en el municipio, trayendo beneficios económicos, sociales e institucionales
tanto para empresarios y agricultores.

Palabras claves: Producción, Agricultura, Contratos, Desarrollo, Institucionalismo.

Clasificación JEL: D24, N5, J41, O1, B15
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ABSTRAC
In Colombia contract farming is not considered as an important mechanism for the
development of the agricultural sector, for this investigation the problem that farmers in the
potato industry of the municipality of Soracá-Boyacá associated with the Integral
Cooperative of Colombia - Cooimpacol, who did not have contracts established with the
industry that guaranteed the fixed sale of the potato crop, which generated losses with high
production costs wherein intermediaries benefited, for this purpose it is sought to determine
if contract farming is a bet strategic to improve the production of the potato industry in the
municipality of Soracá.
For this, it made an

interview semi-structured with the leader of the cooperative,

accompanied by a financial analysis to review the viability of the implementation of this type
of chain, where its main actors are producers and entrepeneur, eliminating intermediation in
everything the potato production and marketing process, resulting in the implementation of
contract farming improves productivity in the municipality, bringing economic, social and
institutional benefits for both entrepreneurs and farmers.

Keywords: Production, farming, Contracts, Developing, Institutionalism.

Classification JEL: D24, N5, J41, O1, B15
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INTRODUCCIÓN
La presente investigación se refiere al tema “Análisis, costo beneficio de la
implementación de la agricultura por contrato como solución a la productividad de los
cultivos de papa en el municipio de Soracá–Boyacá”. Se tiene como propósito analizar, desde
la teoría económica, si la agricultura por contrato es una apuesta estratégica para el
mejoramiento del sector agroindustrial, con el fin de crear a una revolución agrícola nacional
que genere un crecimiento significativo en la productividad de la actividad papera del país.
Para analizar esta problemática, es necesario mencionar que Colombia es un país que
cuenta con un sin número de hectáreas disponibles para la siembra, sin embargo, no es un
país competitivo a nivel regional en producción agrícola, dado que, no se tiene una correcta
vocación del uso del suelo.
La investigación se realiza con el interés de analizar el impacto económico que tiene la
agricultura por contrato en los productores de papa en el municipio de Soracá – Boyacá, esto
permite identificar, si la implementación de la agricultura por contrato es efectiva y trae
consigo beneficio a los agricultores o si por el contrario traerá más problemas de los que ya
refleja la actividad de la papa.
En cuanto a la presente investigación, se orienta a dar respuesta a la pregunta ¿Determinar
si la agricultura por contrato mejora la producción de la actividad papera en el municipio de
Soracá-Boyacá?
La investigación es de tipo análisis cualitativo, de naturaleza descriptiva y se usa fuentes
de información primaria y secundaria, literarias, y entrevistas semiestructuradas con grupo
focal observacional en el municipio de Soracá Boyacá.
Este trabajo se estructuró por capítulos: el primero presentó el estado del arte de la
agricultura por contrato en Colombia y en el mundo.
El segundo presenta una revisión de la literatura en donde se abordan conceptos de la
teoría económica que permitieron entender el proceso de la relación contractual entre
productores y empresarios, que se sustentan en el marco teórico neo institucionalista como
eje principal de los arreglos institucionales.
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El tercero muestra las características del mercado de papa, mediante el posicionamiento
de la actividad de este producto en Colombia y el mundo, y como está estructurado este a
nivel nacional, adicionalmente se analizaron las exportaciones e importaciones de Colombia
frente al mundo y la producción total de la papa.
En el cuarto, se analizó los resultados obtenidos a partir de una entrevista semiestructurada
a la Cooperativa Cooinpacol del municipio de Soracá–Boyacá (anexo 1), se identificó los
factores que la afectan, como también si la agricultura por contrato es un costo-beneficio,
para los agricultores que implementan la agricultura por contrato mediante un análisis
financiero que determino la viabilidad del proyecto, adicionalmente se revisó la percepción
que tienen actualmente los agricultores a nivel social, económico e institucional. Finalmente
se presentó los resultados y conclusiones finales.
Planteamiento del problema
La papa es uno de los principales alimentos del país, y se destaca como el cultivo más
importante del clima frío, los cultivos de papa, deben ser visto de manera articulada, dado
que reúne tanto agricultores como industriales, con un solo objetivo, hacer rentable la
producción del país, los daños que sufre la industria nacional afectan de manera directa la
rentabilidad del cultivo y los ingresos de pequeños agricultores.
Las principales problemáticas de la actividad productiva de la papa en el en el municipio
de Soracá – Boyacá, son:
1. Bajos precios del producto, altos costos de los insumos agrícolas y procesos jurídicos
interpuestos por las entidades bancarias.
2. Por parte la industria, no se ha logrado desarrollar proveedores que cumplan con los
requerimientos de cantidad y calidad requerida por la empresa.
3. Fuertes condiciones climáticas que ha enfrentado el país durante los últimos años, las
cuales han limitado y reducido los rendimientos por hectárea que en los últimos años ha
mostrado un comportamiento negativo, adicional, hay pocos cauces naturales de corrientes
de agua en el municipio.
A nivel nacional otra problemática que influye es el ingreso desmesurado de
importaciones que afectan tanto a los pequeños productores como a la industria colombiana,
adicional a esto, el costo de producción es sumamente elevado, lo que se ve reflejado en todo
su proceso agroindustrial desde la plantación de las semillas, hasta su comercialización.
10

El gobierno nacional en busca de una solución a estos problemas ha implementado una
estrategia encaminada a mejorar los ingresos y la calidad de vida de los agricultores
beneficiando de forma directa a los empresarios con la eliminación de intermediarios que
inflan los precios de los productos agrícolas, denominado “Coseche y venda a la fija”.
respaldado con instrumentos para la financiación, la administración de riesgos, la extensión
agropecuaria, la dotación de bienes y servicios públicos y la promoción de asociatividad.
Por lo anterior, la agricultura por contrato busca conectar a los productores con el mercado
para que puedan vender sus cosechas de manera anticipada a precios asequibles
Por último, la agricultura en Colombia presenta varias dificultades en el sector rural, las
cuales impiden un crecimiento económico constante, es por esto, que muchos productos
agrícolas reflejan una balanza comercial negativa que afecta directa e indirectamente la
rentabilidad de los cultivos y los ingresos de los agricultores.
Esta investigación buscó identificar si la agricultura por contrato, contribuyó al
mejoramiento de la producción para los pequeños productores de papa en el municipio de
Soracá – Boyacá.
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CAPÍTULO 1. ANTECEDENTES HISTÓRICOS Y ACTUALIDAD DE LA
AGRICULTURA POR CONTRATO EN COLOMBIA
1.1. Antecedentes históricos
De la revisión de estudios relacionados, se identificó como la agricultura por contrato ha
sido efectiva en diferentes países. Con el fin de hacer balances sobre las tendencias de
investigación y establecer comparaciones paralelas a este, que permita contribuir al
mejoramiento de la teoría y la práctica de la Agricultura por Contrato en Colombia, a
continuación, se presentan las ideas generales de cada estudio realizado por universidades
y/o instituciones.
1.1.2. Estudios del maíz
Algunos estudios referentes a la agricultura por contrato referentes en el cultivo del maíz:
En la Universidad Nacional Autónoma de México, Huacuja, F. E. (2015), realizó el
estudio “Apoyos para el maíz en México: el programa gubernamental de agricultura por
contrato”, México otorga subsidios para proteger a los empresarios y productores, con el fin
de mitigar los riesgos que puedan existir en el mercado, ya que, los precios pueden variar a
nivel internacional, el objetivo del gobierno mexicano es la agricultura por contrato y la
coberturas de precios enfocados en el Maíz, la metodología que se empleó en la
investigación, fue la recopilación de información estadística, observación participante y la
realización de 45 entrevistas a diferentes actores que participan en la cadena de producción
del maíz, el resultado de la investigación arrojó que los programas que implementa México
tienen enormes ventajas, puesto que genera mayores ingresos a los agricultores, añadiendo
que sus precios son competitivos frente al mercado externo, cabe resaltar que en la
investigación, la agricultura por contrato asegura tener un mercado organizado generando
mayores ingresos, estos pueden ser superiores a los que se obtienen en el mercado abierto.
Por otra parte, en la Universidad de Oxford junto con la Asociación Agrícola y Economía
Aplicada, Lence, S.H. (2015), realizó un estudio titulado “Modeling the market and welfare
effects of mexico’s agriculture by contract program”, el autor planteó un estudio cuyo
objetivo principal es analizar el bienestar económico de la agricultura por contrato del maíz
en México, para ello se empleó un modelo de desplazamiento racional de expectativas que
incorpora preferencias de riesgo y permite medir los beneficios tanto de los agricultores como
de los empresarios, el estudio concluye que al aplicar la agricultura por contrato se reduce el
12

poder del mercado de los intermediarios, lo que indica que se generarían pérdidas en el
bienestar agregado, de igual manera, también se analiza que los empresarios son los que más
se ven afectados, puesto que se elevan los costos administrativos debido a la subsidios que
estos invierten para la implementación de la agricultura por contrato, generando pérdidas
significativas, añadiendo a esto, los beneficios se trasladarían a los agricultores quien no
tendrían que asumir dichos gastos.
En un estudio realizado por Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales Flacso,
Vinueza Acosta, A. L. (2009), realizó en Ecuador, “La inserción de pequeños productores
maiceros organizados del Cantón Ventanas en la agricultura por contrato y el desarrollo
local”, se pretende demostrar, si la agricultura por contrato contribuye al desarrollo local del
Cantón Ventanas, adicionalmente, buscó identificar si existe una correlación entre el nivel
de capital social generado por los pequeños productores organizados, y la llegada de la
modalidad de agricultura por contrato, la metodología utilizada en la investigación combina
estrategias cuantitativas y cualitativas, también se realizaron encuestas a diferentes familias
productoras, con el fin de analizar los cambios socioeconómicos al haberse vinculado a este
programa, adicionalmente se realizó un análisis de la producción, teniendo en cuenta
variables de uso de suelos, mano de obra , situación sociodemográfica entre otras, la
conclusión final del proyecto “Prolocal” integra a los productores con la agroindustria, con
el fin de generar un acuerdo de comercialización de productos dando ventajas a los
agricultores y productores al mismo tiempo, de esta manera incrementa la productividad en
el Cantón Ventanas siempre y cuando exista un mercado seguro sin generar riesgos para
ambas partes.
1.1.3. Estudio del trigo
A continuación, se presenta un estudio realizado a la actividad productiva del trigo
referente a la agricultura por contrato:
En la Universidad Autónoma Agraria, Velásquez Roblero, J. A., & Lara, H. M. (2007)
realizaron un estudio denominado “Agricultura por contrato en trigo en el municipio de
Arteaga, Coahuila” en México, donde se planteó que el cereal presenta déficit frente al
comportamiento de los volúmenes de producción y consumo nacional, debido a la caída de
los precios que paga el productor, la metodología empleada, se basó en la descripción de
instrumentos de consulta bajo una investigación bibliográfica y estadística, adicionalmente,
13

se realizó un esquema rentable de la agricultura por contrato, teniendo en cuenta las variables
de la superficie sembrada, el volumen de producción, el rendimiento y el precio medio rural
del trigo en el estado de Coahuila, la conclusión final de la investigación determinó que la
agricultura por contrato es una solución para que los agricultores se dediquen exclusivamente
a la producción, y al mismo tiempo a reactivar la siembra de trigo en el Estado de
Coahuila, lo que permite que el agricultor garantice la venta y producción antes de ser
cosechada, es decir, que el agricultor no debe preocuparse por la búsqueda de comercializar
el trigo producido.
1.1.4. Estudios de la papa
Algunos estudios sobre papa, al respecto de la agricultura por contrato, sé que encontró
que:
En un artículo realizado por Fonseca Sánchez, J. C., & Gutiérrez, A. (2017),“Agricultura
por contrato: impactos económicos e institucionales en el municipio Rangel del estado
Mérida, Venezuela”, tuvo como propósito analizar la percepción de los actores sobre los
beneficios de la relacion contractual y sobre los efectos economicos, institucionales y en el
desarrollo local, derivados del contrato agricola entre los productores de papa para uso
industrial del municipio de Rangel del estado de Mérida y la empresa PepsiCo Alimentos
S.C.A. Para alcanzar estos objetivos, aplicó una entrevista estructurada a los productores bajo
contrato y a la empresa contratante, como conclusión final, la percepcion que ha tenido la
empresa y los productores, es que el contrato agricola ha sido favorable para ambas partes,
la empresa, encuentra beneficios en que accede a activos especificos, reduce la asimetria de
la infomación, la probabilidad del imcuplimiento de los contratos (riesgo moral) y los costos
de transacción, adicional recibe el suministro de papa con la calidad y los atributos
requeridos, por el lado de los productores han obtenido financiamiento con relativa facilidad
con la banca formal y manfiestan estar dispuestos a sembrar en mas superficies y continuar
la relación contractual con la empresa, tambien han logrado aumentar los niveles de empleo,
la producción y rendimiento en la superficie sembrada.
En la siguiente investigación de Monroy-Medina, G. A., Suárez-Pineda, M., & LópezRuiz, Y. P. (2015). “Competitividad del sector papero colombiano: análisis desde una
perspectiva macro para el período 2000-2012”, realiza un analisis desde una perspectiva
macro, donde toma cinco variables, una de ellas considerada dependiente: el índice de
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participación en el mercado; las demás: consumo per cápita, balanza comercial, tasa de
cambio, PIB per cápita, donde se refleja que las cuatro variables estudiadas ofrecen una
presión sobre la primera y esto hace, que haya un aumento o disminución de la condición
competitiva del sector. Finalmente concluye que la competitividad de la actividad papera
colombiana, está afectada positivamente por el consumo per cápita sujeto a cambios
alimentarios, donde prima la calidad exigida por la industria y por el aumento del ingreso de
los consumidores, expresado en el PIB per cápita, también la tasa de cambio devaluada hace
que el entorno empresarial tenga dependencia por los insumos importados, dado al
componente importado de la producción, en este caso específico por los fertilizantes que
implican un 20% de los costos totales de producción.
El estado del arte que aquí se propone, aporta elementos importantes para la construcción
del proyecto de investigación con la implementación de la Agricultura por Contrato en el
municipio de Soracá-Boyacá.
1.2. Agricultura por contrato en Colombia.
La agricultura por contrato en Colombia se viene proponiendo desde el año 1999, la cual
siempre ha buscado modernizar la pequeña y mediana agricultura de Colombia, así mismo,
que haya un acercamiento entre los empresarios y los agricultores, dejando de lado los
intermediarios. Las aproximaciones se hicieron luego de la expedición de la Ley 160 de 1994,
que creó el Sistema Nacional de Reforma Agraria y Desarrollo Rural Campesino. A partir de
ese momento se dan a conocer los primeros antecedentes similares a la agricultura por
contrato en tierras colombianas, practicada por las cooperativas agrarias que manejaban un
acceso al crédito similar al de agricultura por contrato, donde los beneficiaros de la Ley 160
era quienes podían acceder a este y el alcance de los objetivos para los cuales los trabajadores
agrarios obtenían dichos créditos, como lo dio a conocer el Banco Mundial en su documento
titulado Deininger, K. (1999), “Making negotiated land reform work: Initial experience from
Brazil, Colombia, and South Africa” The World Bank.
El segundo trabajo titulado, Eaton, C., & Shepherd, A. (2001), Contract farming:
partnerships for growth (No. 145)”. Food & Agriculture Org, elaborado por Organización de
las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura-FAO, trata el caso de la compañía
Passicol, adquirida por Alpina en el 2008, que desde entonces utilizaba la modalidad de
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agricultura por contrato para la producción de mora, maracuyá, y papaya, con 14 distintos
“grupos de trabajo” (cooperativas) que comprendían alrededor de 400 obreros agrarios.
Bodensiek A.H. (2015), “Agricultura por Contrato en Colombia: Perspectivas y Retos”,
para este documento, hace relevancia en la contratación directa de la empresa a las
cooperativas agrarias y como estas subcontrataban a los agricultores para la producción de
estos cultivos. Las características principales que más se acercan a la agricultura por contrato,
son las funciones que cumplían las cooperativas las cuales incluían el suministro de insumos
a los agricultores, la recolección de los productos, la garantía de entrega de las cantidades de
productos acordados con la empresa, la provisión necesaria para almacenar y clasificar la
producción, y el manejo de las finanzas de los agricultores para asumir sus obligaciones con
instituciones públicas y privadas.
Otro de los antecedentes de la agricultura por contrato en Colombia es el de Indupalma y
Phillips Morris antes Coltabaco siendo adquirida en el año 2005 por la Multinacional, la
empresa agroindustrial de la palma de aceite, fue de las primeras en introducir esta modalidad
en el sector agropecuario colombiano. La tabacalera por su parte hacia el año 2010 como lo
indica el diario el tiempo, ejercía actividades en gran número de hectáreas en los
departamentos de Santander (1.558 ha), Boyacá (406 ha), Norte de Santander (223 ha),
Tolima (229 ha), el sur de Bolívar (177 ha) y Huila (822 ha). Por otra parte, la actividad de
Indupalma enfatizada en el mono cultivo (palma de aceite), desarrollaba su actividad para la
época en los departamentos de Cesar, Santander, Norte de Santander y Meta. Indupalma
recibió varias críticas por el mal manejo de los contratos y los altos precios que cobraban a
los agricultores quienes prácticamente pasaban de ser propietarios de su tierra a trabajar para
la empresa como jornaleros, añadiendo que el mayor riesgo era asumido por estos y la
empresa se quedaba con la mayor parte de las ganancias imponiendo los precios de compra
del producto y las condiciones generales del contrato.
En diferentes oportunidades en lo que va del siglo XXI en Colombia se han postulado
diferentes proyectos de Ley de planeación nacional referentes al modelo de agricultura por
contrato, pero ninguna ha sido aprobada con las diferentes comisiones, senado y cámara por
diferencias contempladas básicamente en el tipo de tierra y del cómo se aplicarían, diferentes
organizaciones nacionales e internacionales expertas en temas agrícolas han estado en
desacuerdo a los diferentes proyectos de Ley porque según sus investigaciones se alude que
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los principales afectados serían los campesinos, teniendo en cuenta como lo explica Alvarado
Martínez, J. J., & Gaviria González, M. P. (2017), afirma “El proyecto de ley debe ser
archivado porque favorece la acumulación de tierras, pretende evadir las restricciones legales
a la concentración baldíos y representa una amenaza para el campesinado y el desarrollo
rural” (p.53). La Principal duda es la entrega de tierras con antecedentes de baldíos a grandes
empresas y multinacionales y no al campesinado colombiano, como lo indica la Ley 160 de
1994 en su Art. 81 haciendo referencia que las tierras baldías son de reserva campesina.
Para el año 2015, se implementa un programa piloto en dos municipios del departamento
de Boyacá, Ventaquemada y Soracá, donde por medio de las cooperativas de cada municipio
encargadas de todo el proceso de producción de la papa y la empresa PepsiCo encargada de
la industria y comercialización de la papa, se implementó la agricultura por contrato en tierras
de familias asociadas a la cooperativa, programa el cual se enfatizará más adelante analizando
los resultados de este, para dar un concepto concreto desde un análisis cuantitativo, de cómo
se benefició o se afectó la población con la implementación de la agricultura por contrato.
Finalmente, para diciembre de 2018 el Gobierno del presidente Iván Duque, presenta al
país la estrategia para la generación de mayor equidad en la comercialización en el sector
agropecuario, “Coseche y Venda a la Fija”. Este programa busca facilitar la relación entre
los campesinos colombianos, la industria y el comercio, lo que permite que los productores
vendan sus cosechas sin incertidumbres, con calidad y a buen precio, y que la industria
desarrolle una red de proveedores estables.
Coseche y Venda a la Fija está encaminado a vincular a más 300 mil productores agrícolas
se conecten directamente con los comercializadores, donde el gobierno hará todo el soporte
durante el proceso. El programa presenta 5 beneficios principales para los agricultores y
empresarios.
1. Financiamiento: los agricultores tendrán acceso a una línea especial de crédito, en el
cual la tasa de interés será la más baja del mercado, subsidiada para la financiación
de emprendimiento agropecuarios y rurales. Para los pequeños productores la tasa
es de DTF -1 (6% e.a.) y para medianos productores de DTF +1 (7% e.a.).
Se tiene presupuestado para el año 2019 que se destinaran $100.000 millones, los
cuales generaran créditos hasta por $750.000 millones para inversión y capital de
trabajo en el sector agropecuario.
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2. Seguro Agropecuario: los agricultores que se adhieran al programa de Agricultura
por Contrato, tendrán mayores posibilidades para la adquisición del seguro para la
gestión de riesgos agroclimáticos, el cual es equivalente hasta el 80% del valor de la
prima.
3. Asistencia técnica: se realizará la inversión de $15.000 millones en servicios de
extensión agropecuaria incluyendo asesorías y acompañamiento a los productores
con el fin de que se realicen acuerdos comerciales con la industria.
4. Servicios para la Comercialización: los productores vinculados al programa
“Coseche y Venda a la Fija” gozarán de ruedas de negocios, ferias empresariales y
agropecuarias que permitan su acercamiento con las grandes superficies y la
industria, además de la certificación de las buenas prácticas agrícolas.
5. Coberturas de precios: con el fin de evitar la incertidumbre, de a qué precio se debe
comprar al productor, se utilizarán instrumentos financieros para definir de
antemano el precio de compra y las características de calidad y volumen para la
entrega de los productos.
.
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CAPÍTULO 2. MARCO DE REFERENCIA DE LA AGRICULTURA POR
CONTRATO
2.1. Marco teórico
La agricultura y su contratación ha tenido cambios al largo de la historia, las nuevas
tendencias en la globalización han transformado esta industria, buscando una mayor demanda
y calidad en los alimentos para los países desarrollados y en vía de desarrollo, los países en
vía de desarrollo, se están empoderando de estos esquemas de agroindustria, enfatizados en
la agricultura por contrato. Este concepto no es nuevo para la agricultura en el mundo, si nos
remontamos a la antigua Grecia, la agricultura se manejaba bajo el concepto de diezmo, el
cual consistía en un tributo o impuesto que se ofrecía a las diferentes monarquías existentes
en esta época, bajo este concepto, en diferentes partes del mundo se registraron varias formas
de acuerdos, en China se establecieron estos a mediados del siglo I, así mismo, en Estados
Unidos a mediados del siglo XIX existía el impuesto por la participación de los cultivos,
aunque este estaba regulado para no ser cobrado hasta por la mitad del valor del cultivo; en
el siglo XX la formalización de los acuerdos entre un agricultor y un empresario se registró
en Europa, donde los empresarios contrataban a los agricultores para diferentes labores del
campo con el fin de generar acuerdos por la tenencia de las tierras, a partir de este punto la
agricultura por contrato comenzó a tener forma, convirtiéndose en un pilar para la industria
de alimentos.
2.2.1. Contratos
El contrato según la Unidad de Planificación Rural Agropecuaria-UPRA (2015), consiste
en un acuerdo entre dos o más partes por medio del cual cada una adquiere determinadas
obligaciones con las otras. Debe tenerse en cuenta que el principal objetivo de un contrato es
que todas las partes buscan obtener un beneficio cuando lo suscriben. Los contratos se dan
cuando una de las partes puede ofrecer lo que necesita la otra para obtener dicho beneficio.
Por otro lado, los contratos agrícolas UPRA (2015), pueden clasificarse en típicos que son
los que se encuentran regulados por la ley y los atípicos los que no están regulados por esta,
de tal forma que el acuerdo entre las partes llena los vacíos legales y desarrollan de manera
más extensa los compromisos que asumen los contratantes.
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Dicho lo anterior, la agricultura por contrato puede definirse de acuerdo a Eaton, C., &
Shepherd, A. W. (2002), “como un acuerdo entre agricultores y empresas de elaboración y/o
comercialización para la producción y abastecimiento de productos agrícolas para entrega
futura, frecuentemente a precios predeterminados”, por parte de los agricultores, debe existir
un compromiso que garantice la entrega de manera oportuna de su mercancía, con sus
especificaciones técnicas, calidad y cantidad requeridas por el productor, estos contratos
pueden variar, dependiendo a las condiciones que se generen en el acuerdo, estos acuerdos
suelen especificar la cantidad de producto que se compra al contratista y a qué precio; los
acuerdos más comunes son donde el productor pone a disposición tierra y trabajo,
mientras que la empresa aporta la materia de siembra, insumos, químicos a su vez el
contratista pude incluir crédito y asesoramiento técnico al productor con el fin de mejorar la
calidad del producto comprado.
Por consiguiente, la agricultura por contrato debe visualizarse como una integración entre
agricultores y empresarios. Para que esta tenga éxito es necesario que las partes hagan
acuerdos compactos a largo plazo, que garanticen una introducción al mercado de los
pequeños agricultores para que puedan ser competentes en el sector y marquen una diferencia
a nivel nacional e internacional.
2.2.2. Instituciones
En el neoinstitucionalismo económico de acuerdo Magallón, A. H. (2016), las
instituciones aparecen para llevar un mejor control y ordenamiento de las transacciones,
cuando sus costos son elevados en el mercado.
Las instituciones juegan un papel importante dentro del intercambio, Douglas North
(1993), nos lleva a entender las diferentes formas de interacción humana, basado en las reglas
de juego establecidas por las instituciones, si definimos las instituciones están son las
restricciones que el hombre ha creado, con el fin de limitar las interacciones económicas,
políticas y sociales, para Douglas North las instituciones se definen como:
Las reglas del juego en una sociedad o, más formalmente, son las limitaciones ideadas por
el hombre que dan forma a la interacción humana. Las instituciones, desde esta perspectiva,
estructuran incentivos en el intercambio humano, definen y limitan el conjunto de sus
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elecciones lo que reduce la incertidumbre, son una guía para la interacción humana, en
general, son un marco en cuyo interior ocurre dicha interacción (North, 1993, p.13).
Por otro lado, según Peters (2003), “las instituciones proporcionan tanto incentivos
positivos y negativos para producir ciertos comportamientos convenientes” (p. 97). Es decir,
que el individuo al tomar decisiones actúa racionalmente bajo restricciones e incentivos
establecidas por estas reglas logrando moldear la conducta individual.
De igual manera, las instituciones buscan reducir la incertidumbre de intercambio,
mediante una constante evolución, las restricciones más usuales de la economía tienen en
cuenta la elección y al mismo tiempo determinan los costos de transacción y de producción
lo que nos lleva a generar una mayor rentabilidad dentro de la actividad económica
desarrollada.
2.2.3. Costos de transacción y coordinación vertical
Desde la teoría económica, los costos de transacción, manejan la premisa de que el
intercambio es el que determina cual es el modelo de organización que debe adaptarse, en
qué circunstancias y por qué; por un lado, Coase, R.H. (1937). “expone la naturaleza de la
empresa como una formula organizativa que permite reducir los costos de transacción frente
a los costos que conlleva la utilización del mercado para realizar intercambios” (p.65).
Según Coase, R.H. (1996), las empresas que reduzcan los costos de transacción vía
integración vertical, generan un incremento en la utilidad de sus transacciones.
De acuerdo a González, E. M. U. (2000), en su documento “la teoría de los costes de
transacción y la fijación de los límites organizacionales al otro lado de las fronteras
nacionales”, indica que Williamson llevo a cabo la teoría de los costos de transacción, la cual
buscó estudiar la organización económica desde el punto de vista institucional para reducir
los costos de transacción, de tal manera que se logren satisfacer la demanda de los mercados
tanto internos como externos, por otro lado, se apoya en los supuestos de la racionalidad
limitada y oportunismo, lo que conlleva a que, en ausencia de alguno de estos factores, la
agricultura por contrato no se podría ejecutar, dado a que las empresas podrían comprar todos
sus insumos y factores de producción de contado, con la calidad y cantidad requerida para
satisfacer la demanda, de esta manera, el contrato es una opción porque establece las reglas
de juego que se deben llevar a cabo como mecanismo de coordinación vertical, lo cual es un
modelo alternativo de la gobernabilidad.
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Mediante la coordinación vertical según Williamson O.E. (2002), se obtienen varios
beneficios para la agricultura por contrato dado a que anticipa el oportunismo de cualquiera
de las partes, provee una racionalidad limitada, reduce los efectos de la asimetría de la
información, y lo más importante, permitirá a las dos partes, tanto al productor como a los
empresarios (contratante y contratista) aprovechar los activos específicos y cumplir con todo
lo pactado para que se realice todo el proceso productivo con lo acordado en el contrato.
Garnica, A. G., Rivero, A. L., & Ibarra, E. T. (2004), “plantean que es necesario clasificar
las transacciones por el grado de especificidad de los activos: totalmente específicos y no
específicos, ya que son los primeros los que causan problemas en el terreno de la
contratación”, (p.107). Debe existir un contrato para que las dos partes conozca las
condiciones específicas y sus repercusiones en caso que no se cumpla, esto se presenta, dado
que no se cuenta con información completa de las transacciones a las que se va llevar, por lo
anterior se asegura al comprador y vendedor respecto a la calidad de activo.
Por otro lado, existen variedad de activos específicos, dentro de ellos se encuentra la
localización de sitio, la especialidad, el capital humano necesario para el desarrollo de la
función realizada, considerándose, así como unas de las modalidades más importantes para
que se dé la agricultura por contrato.
Por su parte, Eaton, C., & Shepherd, A. W. (2002), consideran que la agricultura por
contrato tiene como objetivo organizar un acuerdo entre agricultores y empresas para la
elaboración, comercialización y/o producción, para entregas futuras con precios
determinados por las dos partes, lo que conlleva a que la agricultura se convierta en un
aspecto cada vez más importante en los países que usen esta modalidad, ya que, los productos
pueden ser adquiridos por grandes, medianas y pequeñas empresas con acuerdos ya
preestablecidos, buscando generar un aumento para los agricultores, mayor rentabilidad para
el empresario, reducir la incertidumbre y por último proporciona a los agricultores
oportunidades en diversificar sus productos con nuevos cultivos.
Desde el punto de vista de empresariado Eaton, C., & Shepherd, A. W. (2002), opinan que
la agricultura por contrato puede ser más eficiente que la producción en hacienda o
plantación, y la oportunidad que se tiene en la organización de la oferta es confiable de
productos con la calidad y las especificaciones técnicas solicitadas por contratante.
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CAPÍTULO 3. CARACTERISTICAS DEL MERCADO DE PAPA
La papa a nivel mundial más conocida como Solanum Tuberosum, ocupa el cuarto nivel
en importancia en la producción de alimentos, después del trigo, maíz y arroz, se cultiva
desde 5.500 m.s.n.m en los Himalaya, es uno de los cultivos que posee mayor adaptación y
por eso cuenta con una gran difusión en el mundo, la siembra se realiza bajo condiciones de
riego secano, dependiendo de ciertos factores, tales como disponibilidad de los recursos,
fertilización, tecnología y experiencia del productor. De acuerdo a sus orígenes se estima que
fue domesticada por los habitantes del altiplano andino hace más de 8000 años.
Posteriormente los conquistadores españoles la introdujeron en Europa.
La producción de este tubérculo se produce en gran escala en Europa, Norte América y
Oceanía, siendo el continente asiático donde se obtiene la mayor producción por la gran
superficie destinada a su cultivo.
Para el caso de América Latina, la producción de papa tiene presencia en gran proporción
por familias agricultoras, lo que conlleva a que su nivel de producción sea muy bajo, dado a
que se no cuenta con tecnología, capacitación, limitación de créditos, para incentivar la
producción y su competitividad con el resto del mundo.
Colombia ocupa el puesto número 30 entre 183 países productores de papa a nivel
mundial, un lugar privilegiado y que destaca más de 2000 variedades, calidad y aportes
nutricionales de este alimento producido en nuestro país.
3.1. Contexto mundial de papa
La producción de papa para el año 2017 se estimó cerca de los 392,44 millones de
toneladas (Ton), lo que corresponde a un 1.8% más que en 2016. La mayor producción de
papa la tuvo China e India, cosechando entre ambas naciones más de la tercera parte de la
papa que se produce en el mundo, con 100 millones de toneladas (Ton) y 47 millones
respectivamente en el 2017 como se puede evidenciar en la Tabla No.1, adicional a ello,
China ha designado la papa como su cuarto alimento principal de su canasta familiar, la cual
se proyecta, que durante la próxima década aumente su producción a los 300 millones de
toneladas, para lograr este objetivo, China incentivará no solo la producción sino el consumo
con políticas de fomento.
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Tabla No. 1. Producción mundial de papa 2016-2017
Ranking

País

1

Producción (TON)

Var%

2016

Participación

2017

Participación

China

98,101,794

25%

100,421,820

26%

2.4%

2

India

46,675,540

12%

47,481,779

12%

1.7%

3

Rusia

31,240,675

8%

31,631,110

8%

1.2%

4

Ucrania

23,143,251

6%

23,310,526

6%

0.7%

5

EEUU

20,264,061

5%

20,642,133

5%

1.9%

6

Alemania

10,326,031

3%

10,013,562

3%

-3.0%

7

Bangladesh

8,893,663

2%

9,010,827

2%

1.3%

8

Polonia

7,562,856

2%

7,635,909

2%

1.0%

9

Francia

7,380,685

2%

7,240,275

2%

-1.9%

10

Holanda

6,861,842

2%

6,885,124

2%

0.3%

30

Colombia

2,423,700

1%

2,751,837

1%

13.5%

260,450,398

68%

264,273,065

67%

1.5%

262,874,098

68%

267,024,902

68%

1.6%

385,347,368

100%

392,445,036

100%

1.8%

Grupo de los 10
Grupo de los 10 +
Colombia
Total

Fuente: Elaboración propia datos tomados de Estimación USDA-FAO, Cálculo Sistemas Información y
Estudios Económicos Fedepapa FNPP

Para el caso de Colombia, su participación en la producción mundial del 2017 fue del
0.7%, con un crecimiento del 13.5% respecto al 2016, lo cual lo hace sobresaliente con los
demás países que hacen parte del ranking de producción de papa. Este incremento se debe a
que el país ha tenido condiciones favorables para el cultivo, crecimiento del área y
recuperación de los rendimientos, a pesar de estos resultados, se evidencia que ningún país
de Latinoamérica se encuentra en el top diez (10) de producción mundial de papa, siendo los
países de Europa y Asia los que predominan en este ranking.
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RENDIMIENTO (TON/HA)

Gráfico No. 1. Países con mayor rendimiento de papa 2017

100.00

62.37

49.31

48.23

47.57 46.79

45.97 44.83 43.68

42.59 42.32

50.00
0.00
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Fuente: Elaboración propia, datos tomados de (FAOSTAT 2019)

Por otro lado, los 10 países con mayor rendimiento promedio de papa a nivel mundial
durante el 2017, fueron los relacionados en el Gráfico No. 1 siendo el primero Kuwait con
62,37, seguido de Nueva Zelanda con 49.31, donde se evidencia que los países desarrollados
de Oceanía, Europa y Norte América han generado una producción muy eficiente de papa,
con una productividad bastante elevada.
Gráfico No. 2. Producción mundial por continente

Fuente: Datos tomados de (FAOSTAT 2019)

De acuerdo con la información de los últimos cinco años presentada en Tabla No. 2,
durante el año 2014 al 2016 no se obtuvo un incremento en su producción, dado a que en
muchas regiones del mundo se presentaron eventos climáticos que impidieron el correcto
desarrollo de los tubérculos.
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Por otro lado, aproximadamente el 50% de la producción continental se concentra en
China, India y Rusia, esto se debe a las grandes extensiones de tierra de estos países,
adicionalmente, en estos países utilizan campañas de consumo que busca una mayor oferta y
demanda, y además desarrollan procesos de adaptabilidad de la papa.
Tabla No. 2. Producción de papa por continente (millones de toneladas) años 2013-2017
Continente

2013

2014

2015

2016

2017

África

28,309,692

24,222,377

25,196,621

23,513,599

25,011,823

América

42,432,211

43,137,439

43,552,328

44,101,823

44,173,458

Asia

186,148,561

186,710,475

189,623,927

187,378,416

195,668,682

Europa

115,397,381

124,574,321

116,573,050

117,646,237

121,761,565

Oceanía

1,782,262

1,620,123

1,631,107

1,611,998

1,575,147

374,070,107

380,264,735

376,577,033

374,252,073

388,190,675

2%

-1%

-1%

4%

Total
Crecimiento

Fuente: Elaboración propia con datos de FAOSTAT 2019

Por otro lado, para el año 2017 en la producción por continente relacionada en la Tabla

No. 3, Asia produce la mitad de la producción mundial de papa con 50%, Europa ocupa el
segundo lugar con 31%, el restante se distribuye en África, Oceanía y América, De la
producción de América del Sur, del norte y el Caribe producen el 11%, con rendimientos
sustancialmente mayores.
Tabla No. 3. Producción de papa por continente año 2017
Continente

Área
Cosechada (ha)

Producción ™

Rendimiento
(ta/ha)

África

1,892,633

25,011,823

13.22

Asia

10,209,139

195,668,682

19.17

Europa

5,365,045

121,761,565

22.70

Oceanía

38,345

1,575,147

41.08

América

1,797,479

44,173,458

24.58

América del Centro

90,562

2,477,606

27.36

América del Sur

935,598

16,979,165

18.15

América del Norte

757,269

24,429,179

32.26

Caribe

14,050

287,508

20.46

Total

19,302,641

388,190,675

20.11

Fuente: Elaboración propia con datos de FAOSTAT 2019
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3.1.1. Exportaciones e importaciones mundiales de papa
De acuerdo al Fondo Nacional de Fomento de Papa (2017) en los últimos años la
globalización ha llevado a que el comercio internacional aumente, impulsando una serie de
reformas económicas, comerciales entre otras, encaminadas a mejorar la competitividad de
los mercados agrícolas.
Para el caso de las importaciones, en el año 2016, de acuerdo al Gráfico No. .3, se
presentaron por 22.1 millones de toneladas, donde Europa ha tenido el control de los últimos
4 años en el comercio internacional de la papa, trayendo consigo una recuperación en el
comercio global.

MILLONES DE
TONELADAS

Gráfico No. 3. Importaciones mundiales de papa 2014-2017
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Fuente: Elaboración propia tomada de Trademap – Cálculo Sistemas de Información y
Estudios Económicos Fedepapa

A nivel general para los últimos 4 años las exportaciones mundiales registraron un
crecimiento medio del 5.4% al 6.2%, destacándose China con mayor dinamismo y
participación en las exportaciones, como se puede evidenciar en el Gráfico No. 4.

MILLONES DE TONELADAS

Gráfico No. 4. Exportaciones mundiales de papa 2014-2017
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3.2. Generalidades de la papa en Colombia
La agricultura, se ha constituido como uno de los pilares más importantes para el
crecimiento económico del país, ya que no sólo proporciona alimentos y materias primas,
sino también oportunidades de empleo a los agricultores colombianos. Adicionalmente, la
globalización ha traído consigo un cambio significativo para el desarrollo de la agroindustria,
puesto que esta se ha convertido en el centro de producción de la economía humana
involucrando los recursos agrícolas, la industrialización, la comercialización y la
manufacturación.
Como se evidencia en el Gráfico No. 5. Colombia cuenta con más de 2.000 variedades de
especies cultivables de papa, según Fedepapa (2018), existen 13 variedades comerciales para
todo el territorio, entre ellas están, suprema, la tuquerreña, rubí, superior, parda pastusa,
betina, morasurco, diacol-capiro, ica-única, ica-huila, ica puracé, ica- nevada, y criolla. El
50% del área sembrada de papa en el territorio nacional está concentrado por 4 variedades
más importantes, pastusa, diacol, suprema superior y la criolla.
Gráfico No. 5. Variedades de papa en Colombia

Pastusa
10%

Suprema
3%

Criolla
7%

Otros
46%

Diacol
13%

Superior
21%

Fuente: Elaboración propia datos tomados del Consejo nacional de Papa-Cálculos
Sistemas de Información y Estudios Económicos-Fedepapa.
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3.2.1. Características específicas de la producción de papa en Colombia
En Colombia más de 110.000 familias se dedican al cultivo de papa, en 10 departamentos
y 283 municipios, de igual manera la cadena de comercialización y producción de la papa
genera anualmente cerca de 264.000 empleos totales de los cuales aproximadamente 75 mil
son empleos directos y alrededor de 189 mil son indirectos, cabe resaltar que las zonas de
clima más frío son las que generan mayor empleo para el sector de la papa.
La participación en producción más importante se centra en 4 departamentos principales
los cuales abarcan el 90% del área sembrada en el territorio nacional, Cundinamarca: 39%,
Boyacá: 26%, Nariño: 19%, Antioquia: 6% y otros: 10%.

Tabla No. 4. Producción anual de papa en toneladas de Colombia 2013-2017
Departamento

2013

2014

2015

2016

2017

Cundinamarca

1.001.376

958.200

1.055.300

964.607

1.075.360

Boyacá

709.000

672.000

697.500

625.739

713.592

Nariño

509.400

484.400

514.020

447.865

530.000

Antioquia

168.172

134.200

153.600

135.416

150.960

Otros

276.052

242.000

276.240

250.073

281.925

Total

2.664.000

2.490.800

2.696.660

2.423.700

2.751.837

-7%

8%

-10%

14%

Crecimiento

Fuente: Elaboración propia – Datos tomados del Consejo Nacional de la Papa – Cálculos Sistemas
de Información y Estudios Económicos FNFP-Fedepapa

Es importante resaltar que el 2017 de acuerdo a la Tabla No.4, fue el año más
representativo de la producción de la papa de los últimos años, reflejando un crecimiento del
14% con respecto al año anterior, con una producción Nacional de 2.751.837 millones de
Toneladas. Durante los últimos 5 años el crecimiento departamental ha sido del 21%,
adicionalmente encontramos que, durante el 2014 y 2016 se generaron decrecimientos en la
producción ocasionados por cambios climáticos y paros en el sector agrícola, los cuales nos
muestran que existe una deficiencia en cuanto a la producción de papa en gran parte del
territorio colombiano para dichos años.
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Tabla No. 5. Hectáreas de papa anual en Colombia 2013-2017
Departamento

2013

2014

2015

2016

2017

Cundinamarca

47.200

45.700

47.000

46.400

48.256

Boyacá

34.100

32.500

34.000

34.100

36.146

Nariño

24.400

23.600

24.000

24.900

26.394

Antioquia

8.100

7.300

7.600

7.400

7.400

Otros

13.600

13.200

13.000

13.300

13.965

Total

127.400

122.300

125.600

126.100

132.161

-4%

3%

0%

5%

Crecimiento

Fuente: Elaboración propia – Datos Tomados del Consejo Nacional de la Papa – Cálculos
Sistemas de Información y Estudios Económicos FNFP-Fedepapa

Por otra parte, la Tabla No. 5, nos muestra que el área sembrada en el 2017 fue de 132.161
Hectáreas, un crecimiento del 5% con respecto al 2016, según el Fondo Nacional de Fomento
de la Papa (2019), estima que la producción de papa disminuirá cerca de 12 mil hectáreas
para este año, lo que genera un desafío para los agricultores colombianos debido a que se
debe mantener la oferta de producción en el país, Colombia cuenta con un rendimiento
general promedio de 25 Toneladas por hectárea.

CANTIDAD TONELADAS

Gráfico No. 6. Exportaciones de papa de Colombia (ton) 2009-2017
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Fuente: Elaboración propia – Datos Consejo Nacional de la Papa – Cálculos Sistemas de
Información y Estudios Económicos FNFP-Fedepapa.
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En cuanto a las exportaciones se puede evidenciar de acuerdo al Gráfico No.6, que la
producción de papa se concentra directamente en el mercado interno, ya que desde el año
2011, no ha tenido crecimientos significativos, el nivel más alto que se presentó durante los
últimos 8 años, fue en el 2009 esto se debe a que nuestro aliado de exportación de papa más
importante era Venezuela, el cual tenía vínculos fuertes de exportación de papa, pero en el
2010 debido a la ruptura económica que se presentó entre los dos países, esto género que las
exportaciones sufrieran un descenso catastrófico del cual Colombia no se ha podido
recuperar. Para el año 2017, el crecimiento fue de un 42% con respecto al año anterior, por
otra parte, las principales exportaciones de papa se reúnen en: Papas precocidas congeladas
en un 66%; harinas, sémolas y polvo de papa 7%; y papas preparadas o conservadas
congeladas 12%.

Gráfico No. 7. Evolución de importaciones de papa (ton) 2009-2017
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Fuente: Elaboración propia – Datos Consejo Nacional de la Papa – Cálculos Sistemas de
Información y Estudios Económicos FNFP-Fedepapa

En cuanto a las importaciones, el Gráfico No.7, nos muestra que desde el 2009 el
incremento de las importaciones se ha elevado de tal manera que para el 2017, el crecimiento
en los últimos 8 años ha sido de un 79%, afectando la producción interna del país, lo que
conlleva a que los agricultores se vean obligados a sembrar más de una hectárea por año,
convirtiéndose en economía de subsistencia, debido a que no se logra comercializar la papa
a niveles industriales, lo que genera poco interés para los países del exterior, adicionalmente,
cabe resaltar que el gobierno no ha impuesto condiciones claras para los productores
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colombianos, los cuales no sienten el apoyo para la mejora de estrategias enfocadas al campo,
además no tienen ayuda con el acceso al crédito, el cual genera dificultades para la misma
producción de papa, en este escenario las posibilidades de que exista dumping para las
importaciones de papa congelada, aumenta las dificultades de producción, ya que está papa
de importación se está vendiendo a un precio por debajo del precio de producción nacional.
3.3. Caracterización de la papa en el departamento de Boyacá
El departamento de Boyacá está ubicado en la región andina colombiana, exactamente en
la cordillera oriental, este cuenta con una superficie de 23.189 km2.
El cultivo de la papa, producto propio de los ecosistemas de la región andina es muy
sensible a los daños por factores climáticos, por lo cual su siembra es óptima en las épocas
del año donde las bajas temperaturas no afectan la planta. En este aspecto el departamento
de Boyacá es el segundo productor de papa en Colombia con cerca del 27% de la producción
total nacional, y con un gran número de Hectáreas sembradas y cosechadas.

Gráfico No. 8. Producción y rendimiento del cultivo de papa 2013-2017
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Fuente: Elaboración propia, Información tomada de Ministerio de Agricultura, (Agronet 2017),
Producción y rendimiento departamental de papa (2013-2017).

La producción de papa en el departamento de Boyacá ha tenido un rendimiento creciente
en los últimos años, presentando un aumento de un poco más de 200.000 toneladas en 5 años
de acuerdo al Gráfico No.8, el rendimiento ha aumentado más de 2,5 puntos porcentuales en
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el mismo término de tiempo, el aumento de la producción se ha mantenido constante en estos
5 años posicionando al departamento de Boyacá como el segundo mayor productor nacional.

Gráfico No. 9. Área sembrada y área cosechada del cultivo de papa 2013-2017
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Fuente: Elaboración propia, Información tomada de Ministerio de Agricultura, (Agronet 2017), Producción
y rendimiento departamental de papa (2013-2017).

El área sembrada en el departamento se ha mantenido constante con cerca de 50.000
hectáreas entre los años 2013 al 2017 e inclusive en 2014 y 2016 por encima de esa cifra,
mientras que el área cosechada del cultivo de papa se incrementó en cerca de 5.000 hectáreas
estando las dos cerca de las 50.000 hectáreas para el 2017, esto debido a que cada vez más
se controla el cultivo teniendo en cuenta factores climatológicos que permiten que casi toda
la siembra de cosecha, esto se puede evidenciar en el Gráfico No.9.
Según Fedepapa (2018), en Boyacá se tiene un rendimiento promedio de 19.7 toneladas
por hectárea aproximadamente, para el año 2017 se producen una gran numero de tipos de
papa donde se encuentran la Criolla, Diacol-Capiro, ICA-Única, Parda Pastusa, Pastusa
Suprema y Superior, entre las más producidas y comercializadas.
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Tabla No. 6. Área sembrada, área cosechada, producción y rendimiento del cultivo
de Papa en Boyacá 2017

Saboya
Tunja
Ventaquemada
Arcabuco
Soracá
Chiquiza
Siachoque
Toca
Motavita
Samaca
Otros Municipios

6.770
3.975
3.360
2.700
2.520
2.160
2.090
2.000
1.920
1.880
18.941

Área
Cosechada
(ha)
5.220
4.790
3.020
2.250
2.487
2.575
3.670
1.970
1.860
1.900
18.423

TOTAL

48.316

48.165

Municipio

Área
Sembrada (ha)

Producción (t)

Rendimiento
(t/h)

104.800
94.520
88.200
45.000
67.920
47.040
79.400
36.440
32.512
37.600
320.529

20,1
19,7
29,2
20
27,3
18,3
21,6
18,5
17,5
19,8
17,4

953.961

19,8

Fuente: Información tomada de Ministerio de Agricultura, (Agronet 2017), Producción y rendimiento
departamental de papa (2017).

En el departamento de Boyacá, varios municipios cultivan papá, pero los 5 municipios
que más cantidad de área sembrada tienen son Saboya, Tunja, Ventaquemada, Arcabuco y
Soracá, además que son de los que más producen el tubérculo en el departamento.
3.4. Caracterización municipio de Soracá
Gráfico No. 10. Mapa – Soracá

Fuente: Cartográfica: OT Municipio de Soracá
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Tabla No. 7. Población municipio de Soracá – Boyacá
Municipio
Soracá

Población Cabecera
Población
Porcentaje
751
14.02%

Población Resto
Población
Total
Población
Porcentaje
4602
86.00%
5353

Grado de
Urbanización
14.02

Fuente: Elaboración Propia, datos tomados Plan de Desarrollo 2016-2019 Soracá

Tabla No. 8. Extensión municipio de Soracá – Boyacá
Municipio
Soracá

Extensión Urbana
Extensión Porcentaje
0.58%
0.3199 km²

Extensión Rural
Extensión Porcentaje
56.26
99.42%

Extensión Total
Extensión
Porcentaje
100%
57 km²

Fuente: Elaboración Propia, datos tomados Plan de Desarrollo 2016-2019 Soracá

El territorio del municipio de Soracá pertenece a la cordillera Oriental de los Andes
colombianos y se encuentra ubicada en las estribaciones del altiplano Cundiboyacense. El
clima del territorio la hace adecuado para la producción de papa, trigo, frutales y pastos para
el mantenimiento de la ganadería.
Según Soracá. (2016), “Plan de Desarrollo 2016-2019”, Soracá es un municipio
colombiano, ubicado en la provincia Centro del departamento de Boyacá. El territorio del
municipio se encuentra sobre el altiplano Cundiboyacense y es conocido por los cultivos de
clima frío como la papa y el ganado vacuno. Se encuentra a 7 km de la ciudad de Tunja,
capital del departamento. Extensión total: 57 km², Población 5,353, Cabecera 722, Resto
5,083 Densidad de población: 101,8 hab/km², Altitud de la cabecera municipal: 2.799 s/m y
Temperatura media: 12°C.
El municipio cuenta con 12 veredas las cuales son: Centro, Alto Negro, Cruz Blanca,
Rominguira, Puente Hamaca, Rosal, Quebrada Vieja, Faitoque, Otro Lado, Quebrada
Grande, Chaine y salitre.
3.5. Análisis comparativo de Colombia con el resto del mundo
En América del sur , como se observa en la Gráfico No. 11, el principal productor de papa
para el 2017 es Perú con una participación del 28%, seguido de Brasil con el 22%, nuestro
país ocupa el tercer puesto con un 17%, donde se registró una producción de 2.751.537
toneladas de papa y una área cosechada de 132.161 hectáreas, se observa que Colombia y
Perú tuvieron un crecimiento del 14% y 6% con respecto al 2016, en cuanto a Brasil este
género un leve decrecimiento de la producción de un 5%.
35

Gráfico No. 11. Producción de papa América del sur año 2016 y 2017
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Fuente: Elaboración propia – FAO 2019.

Para el caso de las importaciones de acuerdo a la Tabla No. 9 y el Gráfico No. 12, se ve
un incremento de los volúmenes introducidos del tubérculo al país para el periodo 2013 al
2016. El promedio anual está alrededor de las 43 mil toneladas para el año 2017, y su origen
es del 52% del país Bélgica.
El volumen importado de papa ha crecido considerablemente, pasando de 24.221
toneladas en 2013 a 42.739 toneladas en 2015, lo que representa un crecimiento del 43% en
un periodo de apenas tres años, esto se ha dado especialmente porque para el año 2015,
Colombia sufrió una de sus épocas más duras referentes al fenómeno del niño lo que hizo
que creciera un 3% las importaciones de papa en el país del 2014 respecto al 2015.
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Tabla No. 9. Origen de las importaciones de papa a Colombia
País

2013

2014

2015

2016

2017

Alemania

1,152

2,313

2,878

3,008

2,332

Bélgica

3,471

7,481

17,249

24,481

22,805

Canadá

607

398

316

2,751

2,536

EEUU

9,464

9,067

7,905

5,582

4,476

Holanda

5,825

7,507

8,742

7,312

8,486

Otros

3,703

4,701

5,649

4,201

3,215

Total

24,222

31,467

42,739

47,335

43,850

23%

26%

10%

-8%

Var %

Fuente: Datos tomados Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural – Cadena
Productiva de Papa – Importaciones 2019.

Gráfico No. 12. Origen de las importaciones de papa a Colombia 2017
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Fuente: Datos tomados Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural – Cadena
Productiva de Papa – Importaciones 2019
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Como se observa en el Gráfico No. 13 y la Tabla No. 10, el comercio de la papa en mundo
generado por Colombia, equivale a un 61% concentrado en dos países, el 32% Venezuela
equivalente a 666.3 Toneladas y Estados Unidos con 29% equivalente a 593.83 Toneladas ,
el restante 29% es dirigido a 14 países, donde sobresalen Curazao con 311.25 Toneladas y
Japón con 303.68 Toneladas cada una con participación de 15%, adicionalmente, para el
año 2017 tuvo un incremento del 54% respecto al año 2016, en los últimos año a los países
que se les ha dejado de exportar son Antillas Holandesas y Ecuador a partir del 2015 no se
volvió a exportar una sola tonelada de papa, durante los últimos 5 años las exportaciones se
han aumentado en un 41% generando expectativas para años futuros en el territorio nacional.

Gráfico No. 13. Destino de las exportaciones de papa colombiana
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Fuente: Datos tomados Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural – Cadena
Productiva de Papa – Exportaciones 2019
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Tabla No. 10. Destino de las exportaciones de papa colombiana 2013-2017
País

2013

2014

2015

2016

2017

Alemania

0.01

0

0

0

0.02

Antillas Holandesas

12.08

7.29

0

0

0

Aruba

12.21

7.7

11.06

15.47

21.46

Australia

1.91

5.5

11.48

4.94

7.32

Canadá

10.42

21.13

21.68

24.4

14.01

Chile

0

0.49

4.99

9.41

5.14

Colombia

0

0

0

0.02

0.14

Corea

0

0

3.6

0

0

Curazao

0

0

0.79

79.79

311.25

Ecuador

48.01

159.77

0

0

0

EAU

0

0

0.01

0

0

España

34.79

40.95

23.35

38.65

45.2

Estados Unidos

393.3

389.87

569.2

516.5

593.83

Guyana

3.13

0

0

0

0

Italia

0

0.16

0

0

0

Japón

233

217.91

154.9

170.6

303.68

México

0

8.4

0

0.51

38.16

Holanda

0

0

0

0.01

0

Panamá

36.41

49.12

50.52

41.65

45.68

Perú

0

0.04

0.04

0

0

Puerto Rico

17.15

29.79

33.5

32.68

0

Reino Unido

5.37

7.02

10.92

9.26

5.66

Rep. Dominicana

0.23

0

0

0

0

Rusia

4.74

3.93

4.12

0.96

1.49

Suecia

0

0.66

0

0.93

0

Surinam

5.94

0

0

0

0

Trinidad y Tobago

0

0.27

0

0

0.59

Venezuela

393

0

42.9

0

666.3

Total, Anual

1212

950

943

946

2059.93

Fuente: Datos tomados Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural – Cadena Productiva de Papa –
Exportaciones 2019
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CAPÍTULO 4. MATERIALES, MÉTODOS Y RESULTADOS: AGRICULTURA
POR CONTRATO EN LA COOPERATIVA COOINPACOL DEL MUNICIPIO DE
SORACÁ-BOYACÁ 2015-2019
La metodología que se implementó es de análisis cualitativo, de naturaleza descriptiva;
con este estudio se pudo realizar predicciones y medir con la mayor precisión posible si la
agricultura por contrato, aumenta la producción de papa en el municipio de Soracá – Boyacá,
se realizó un análisis en el contexto nacional e internacional de la cadena de producción de
la papa, mediante una caracterización, con el fin de esclarecer cómo se encuentra este, a nivel
de producción con el resto del mundo mediante una recolección de información estadística y
literaria.
Posteriormente, se llevó a cabo un análisis en términos de importación y exportación de
Colombia frente al mundo, y adicionalmente se realizó una revisión de la producción total en
el año 2016 y 2017 frente algunos países de Latinoamérica, con el fin de evaluar el
posicionamiento de la producción nacional frente a la regional, el foco observacional es el
municipio de Soracá en el departamento de Boyacá.
Por otra parte, se ejecutó un análisis sobre la agricultura por contrato con el fin de
identificar los factores que afectan la cadena de producción de la papa en el municipio de
Soracá – Boyacá, para ello, se estudió si la agricultura por contrato y la eliminación de
intermediarios tienen impacto positivo o negativo para los agricultores y empresarios en el
municipio, mediante un análisis financiero, que permitió determinar la viabilidad de este y a
su vez revisar si hubo costo-beneficio en la implementación del proyecto. Por lo tanto, se
llevó a cabo un estudio de campo que permitió analizar las condiciones contractuales,
mediante recopilación de información de la cooperativa Cooinpacol en el municipio de
Soracá–Boyacá durante el periodo 2015-2018, adicionalmente se realizó una entrevista
semiestructurada (anexo 1), a la representante de la Cooperativa, con el fin de realizar un
aporte de la experiencia que ha tenido los productores con la implementación del modelo de
la agricultura por contrato, y se revisó los impactos económicos, sociales e institucionales
que influyen en implementación de este programa.
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Por último, se recopiló la información obtenida para realizar las conclusiones finales de
esta investigación.
4.1 Análisis de la implementación de la agricultura por contrato en Cooinpacol.
Para el análisis de intermediación en la actividad productiva a partir de la siembra de los
cultivos de papa en el municipio de Soracá – Boyacá, se tomó como base la estrategia de
encadenamiento desarrollada por la fundación ANDI con el apoyo de la Embajada de Suecia
en Colombia y La Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional – USAID,
la cual busca desarrollar proyectos productivos, articulando las demandas de las empresas
afiliadas a la ANDI con la oferta de organizaciones de agricultores vulnerables.
Para el desarrollo de esta investigación, se seleccionó a la Cooperativa Integral
Agropecuaria de Colombia – Cooinpacol en el municipio de Soracá.
La cooperativa fue constituida en el año 2003 a raíz de un movimiento de campesinos
productores de papa de los municipios de la zona papera de Boyacá, la cual estaban
presentando dificultades con los precios bajos del producto, los altos costos de los
fertilizantes, y no se sentían apoyados por ninguna institución del Gobierno Colombiano.
Actualmente cuentan con treinta (30) asociados, están organizados administrativa y
financieramente, para ingresar a la cooperativa los agricultores deben contar con 100 horas
de capacitación, y aportar la cuarta parte del salario mínimo legal vigente (SMLV) y pagar
cuota de sostenimiento mensual por 5000 pesos, valor actual 2019, según entrevista realizada
a la señora Liliana Bernal de Cooinpacol (anexo 1).

Fuente: Bernal Liliana, (2019), Cooinpacol Soracá-Boyacá
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Tabla No. 11. Ficha técnica papa Diacol - R12

Esta variedad se conoce en el mercado como R-12
es la principal papa de procesamiento en el país, se
puede cultivar en cualquier terreno, pero su mayor
resultado lo da en áreas de lluvias y terrenos
húmedos.

Adaptación:
Se cultiva:
Rendimiento comercial:
Calidad industrial:
Enfermedades:

2.000 a 2.800 m.s.n.m.
Antioquia, Cundinamarca, Boyacá y Nariño.
25- 30 ton/ha
Excelente para papa a la francesa y frito.
Susceptible a la gota (Phytophthora
infestans) y la Rona (Spongospora
subterránea)
Usos de la papa

Fuente: Elaboración propia, datos tomados grupo investigación de la papa, Universidad Nacional Colombia

La papa seleccionada en este proyecto es la R-12 más conocida como Diacol Capiro; a
continuación, se presenta la ficha técnica de la papa utilizada en esta investigación.
Con base a lo anterior, se solicitó información a la cooperativa Cooinpacol para el año
2015 de producción de papa R-12, año con el que se inicia la implementación de la agricultura
por contrato, como se puede observar en la Tabla 12.
Tabla No. 12. Datos iniciales antes de la implementación agricultura por
contrato 2015
Producto: Papa Diacol R-12
Área Sembrada
Producción Total
Rendimiento Calidad
Solicitada
Rechazo
Rendimiento Total Cultivo
Precio

Cantidad
20
400

Unidad
HA
KG

20

TON/HA

20%
35
700

TON/HA
TON/HA
$/KG

Fuente: Elaboración Propia – Datos Cooinpacol
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Unidades Productivas
4

Bajo este panorama, para la implementación se trabajaron con los siguientes supuestos
relacionados en la Tabla No. 13.
Tabla No. 13. Plan de producción esperado
NO.

2

Supuesto
Se realizó un plan de mejoramiento de terrenos, con seguimiento
mediante análisis de suelos
Se aplicó hidro - retenedor y abonos orgánicos

3

Las siembras de papa se realizaron entre marzo y abril

4

Las cosechas de papa se realizaron entre septiembre y octubre

5

la siembra de alverja (como cultivo de rotación) se realizó una vez
cosechada la papa

6

Se sembró avena como abono verde una vez cosechada la arveja

7

Se aumentaron áreas de siembra en cada año

1

Fuente: Elaboración Propia – Datos Cooinpacol

A partir de estos supuestos, se trabajó durante cuatro años (2015-2019) para aumentar
gradualmente el volumen ofertado y las calidades de papa: cero y primera, donde se contó
con acondicionamiento de suelos, nutrición de plantas y así poder disminuir los porcentajes
de rechazo.
Las estimaciones realizadas de producción y distribución en porcentajes según la calidad
de la papa, se consignan en la Tabla No. 14, en términos de producción, el porcentaje de
producción fue aumentando gradualmente año tras año, llegando a un 70% a papa de
encadenamiento la cual obtuvo una cantidad de rechazo en el año 3 del 10%, lo que evidencia
que se disminuyó en un 7% desde su implementación, por otro lado, se logró reducir en un
5% en papa pareja y de segunda categoría para el comercio mayorista, en plazas de mercado.
Tabla No. 14. Calidad de papa esperada

PAPA ENCADENAMIENTO

AÑO 1
%
KG
58% 20,300

AÑO 2
%
KG
65% 22,750

AÑO 3
%
KG
70% 24,500

PAPA COMERCIAL (pareja o 2da) 25%

8,750

20%

7,000

20%

7,000

17%
100%

5,950
35,000

15%
100%

5,250
35,000

10%
100%

3,500
35,000

RECHAZO
TOTAL

Fuente: Elaboración Propia – Datos Cooinpacol
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Por otro lado, para el mejoramiento de suelos, se estableció una (1) hectárea piloto en
donde se adiciono abonos orgánicos a la siembra (40 bultos/ha) junto con gel hidro retenedor
(30 kg/ha) incorporados junto a la semilla.
Los resultados por año fueron los siguientes:
AÑO 1.
De acuerdo al información brindada por Liliana Bernal en entrevista semiestructurada, se
inició la implementación con 13 asociados, de los cuales 10 contaban con terrenos propios y
los 3 restantes en terrenos arrendados en áreas entre 0.5 y 2.5 ha por productor, para un total
de 20 ha con producción estimada de 406 toneladas de la calidad destinada al
encadenamiento, este ciclo empezó con siembra a partir de marzo y mayo de 2017 la cual
obtuvo una cosecha a los 6 meses, es decir en septiembre y octubre del año 2017. Durante el
intervalo de siembra de papa se alternó con la de alverja en rotación y con avena forrajera,
los cuales fueron una alternativa de aprovechamiento de tiempo, espacio para la siembra,
adicional proporcional nitrógeno y materia orgánica al suelo para el próximo cultivo.
A continuación, en la Tabla No. 15, se presenta el plan de cosecha que se tuvo para los
tres años en la ejecución del proyecto.
Tabla No. 15. Plan de cosecha
PAPA
ENERO
FEBRERO
MARZO
ABRIL
MAYO
JUNIO
JULIO
AGOSTO
SEPTIEMBRE
OCTUBRE
NOVIEMBRE
DICIEMBRE
ENERO

AÑO 1
AVENA

AÑO 2
PAPA
ALVERJA

Siembra 1
Siembra 2

Siembra 1
Siembra 2

Cosecha 1
Cosecha 2

Cosecha 1
Cosecha 2

AÑO 3
PAPA
ALVERJA

Siembra 1
Siembra 2

Siembra

Cosecha 1
Cosecha 2

Siembra

Siembra
Incorporación
al terreno

FEBRERO

Cosecha

Fuente: Elaboración Propia – Datos Cooinpacol
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Cosecha

AÑO 2.
En este ciclo se sembró 23.5 ha de producción de papa, aumentando con relación al ciclo
anterior 3.5 ha, estas hectáreas fueron arrendadas por parte de uno de los socios de la
cooperativa para cumplir con el plan de producción esperado en el encadenamiento, lo que
se obtuvo que el rendimiento de calidad esperada por PepsiCo aumento de 58% al 65%,
reduciendo en un 5% la categoría de segunda o pareja y en un 2% de rechazo.
En cuanto a la producción de alverja se mantuvo rendimientos por hectárea de 2ton/ha,
pasando de 70% a 75% en alverja de alta calidad, el 25% restante en calidad primera, también
se implementó la parcela piloto incorporando hidro retenedor abonos orgánicos y rotación de
avena y alverja.
AÑO 3.
En este ciclo de producción se pasó de 23.5 a 28 ha, teniendo 5 ha más que el ciclo anterior,
conservando los rendimientos de la zona a través de la aplicación de un plan de manejo
unificado y las prácticas de conservación de suelos, se alcanzó una producción de 698
tonelada con rendimientos de 21,6 ton/ha de papa con calidad para el encadenamiento. Se
alcanzó un 70% de la producción con calidad de primera, tan solo 20% de papa pareja y hubo
reducción en un 10% el rechazo. En cuanto a la arveja, se alcanzó un 80% en arveja de
primera y tan solo el 20% restante en de segunda calidad.
En la Tabla No. 16 se relaciona información antes mencionada desde el año de inicio de
la implementación hasta el año 3, correspondientes a los ingresos de encadenamiento de
papa:
Tabla No. 16. Ingresos encadenamiento de papa
AREA SEMBRADA
PRODUCCIÓN
ENCADENAMIENTO
RENDIMIENTO
ENCADENAMIENTO
RECHAZO

UNIDAD
HA

AÑO 0
20

AÑO 1
20.0

AÑO 2
23.5

AÑO 3
28.5

HA

400

406

489

600

20

20.30

20.81

21.06

20%

17%

15%

10%

TON/H
A
%

Fuente: Elaboración Propia – Datos Cooinpacol

A continuación, en la Tabla No. 17, se relaciona las inversiones que se realizaron en la
parcela piloto del proyecto, lo que se buscó con esto fue mejorar las condiciones de calidad
del producto y aumentar el porcentaje de papa con condiciones para el encadenamiento, y de
esta manera replicar lo obtenido en la ejecución de todo el proyecto. Se aplicó gel
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hidroretenedor para incorporar en el terreno, análisis de suelos, asistencia técnica con una
visita mensual, incorporación de abonos verdes (avena forrajera), se estableció un sistema de
riego por goteo y se instaló un tanque con capacidad de 10.000 litros, que provee agua en las
épocas de mayor requerimiento del cultivo.
Tabla No. 17. Inversión en parcela piloto
INVERSIONES

UNIDAD

HIDRO KEEPER
ASISTENCIA TECNICA CULTIVO
PAPA
ANALISIS DE SUELOS

KG

VALOR
VALOR POR
CANTIDAD
UNITARIO
HA
29,000
30
870,000

VISITA

50,000

6

900,000

UNIDAD
BULTO X
25 KG

88,000

1

264,000

98,000

4

392,000

ASISTENCIA TECNICA CULTIVO
ARVEJA / AVENA

VISITA

50,000

6

900,000

PASE DE MAQUINARIA PARA
SIEMBRA DE AVENA

HORA
TRACTOR

50,000

1

50,000

CORTE E INCORPORACIÓN
AVENA

HORA
TRACTOR

50,000

2

100,000

OTRAS INVERSIONES
SISTEMA DE RIEGO POR GOTEO

GLOBAL

3,000,000

1

3,000,000

GLOBAL

6,000,000

1

6,000,000

SEMILLA DE AVENA CAYUSE

ELABORACIÓN RESERVORIO /
TANQUE
10.000 LITROS

TOTAL INVERSIONES

12,476,000

Fuente: Elaboración Propia – Datos Cooinpacol

4.1.1. Ventajas y desventajas para los productores y empresarios de la agricultura
por contrato en Cooinpacol
De acuerdo a la entrevista realizada a la cooperativa Cooinpacol (anexo 1), en la Tabla
No. 18 se presentan las ventajas y desventajas que perciben los agricultores asociados al
proyecto.
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Tabla No. 18. Ventajas y desventajas
Ventajas
Acceso a mercado seguro, dado a que cuenta
con contrato formal
Disminuyó la incertidumbre, sabe antemano
cuanto venderá su producción
Disminuyó el riesgo de la volatilidad de
precios de la actividad de la papa
Acceso asistencia técnica que le otorga una
Agricultores
mayor especialización en la producción
(Cooinpacol)
contratada que le otorgará mayor
competitividad.
Mejor aprovechamiento de la mano de obra
dado a que la agricultura por contrato puede
abrir nuevos mercados que de otra forma no
estarían disponibles para los pequeños
agricultores.
Se eliminan los intermediarios que encarecen
los costos.
Empresario Acceso a tierras aptas para el cultivo
(PepsiCo) Entrega de producto con especificaciones
técnicas solicitadas.
Tiempo de entrega pactado.

Desventajas

En entrevista realizada a la Cooperativa
informan que no encuentran desventajas
en la implementación de la agricultura
por contrato.

Riesgo de no cumplir el contrato de parte
de los agricultores.

Fuente: Elaboración Propia – Entrevista Cooinpacol

4.1.2. Costo-beneficio de producción y análisis financiero
En la Tabla No. 19 se muestran el flujo de caja del proyecto para los cuatros (4) años de
la implementación de la agricultura por contrato en Cooinpacol y al mismo tiempo se llevó a
cabo el respectivo análisis económico.

Tabla No. 19. Flujo de caja de papa del proyecto Cooinpacol
ACTIVIDADES
PROYECTO - PAPA
MANO DE OBRA
INSUMOS
SERVICIOS Y
ARRIENDOS
MAQUINARIA
AGRICOLA
COMERCIALIZACIÓN
COSTOS PAPA
INGRESO PAPA

PILOTO

AÑO 1

AÑO 2

AÑO 3

TOTAL

$ 4.125.000 $ 82.500.000 $ 96.937.500 $ 117.562.500
$ 9.777.948 $ 178.158.950 $ 209.336.766 $ 253.876.504

$ 301.125.000
$ 651.150.168

$ 1.288.000

$ 18.000.000

$ 21.150.000

$ 25.650.000

$ 66.088.000

$ 300.000

$ 6.000.000

$ 7.050.000

$ 8.550.000

$ 21.900.000

$ 3.535.000 $ 70.700.000 $ 83.072.500 $ 100.747.500 $ 258.055.000
$ 19.025.948 $ 355.358.950 $ 417.546.766 $ 506.386.504 $ 1.298.318.168
$ 22.361.500 $ 441.449.750 $ 525.495.250 $ 654.759.000 $ 1.644.065.500

Fuente: Elaboración Propia – Datos Cooinpacol
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Crecimiento de los costos de papa: mediante la proyección de costos de producción se
observa que durante el transcurso del proyecto los costos de producción de papa
incrementaron un 42,5% a partir del año 1 y dando finalización en el año 3, lo que da a relucir
el aumento en los insumos, servicios y arriendos, maquinaria agrícola y la comercialización
del producto.
∁=

$506.386.504 − $355.358.950
= 𝟒𝟐, 𝟓%
$355.358.950

Crecimiento de los ingresos de papa: la proyección del ejercicio productivo ejecutado por
PepsiCo en alianza con Cooinpacol estimó que los ingresos aumentaron significativamente
año tras año, generando un crecimiento total del 48,3% desde el año 1 al año 3, cabe resaltar
que los ingresos incluyendo el plan piloto estuvieron siempre por encima de los costos de
producción.
I=

$654.759.000 − $441.449.750
= 𝟒𝟖, 𝟑%
$441.449.750

Costo – Beneficio de la producción de papa: por cada peso invertido y recuperado se
obtiene una ganancia de 27 centavos
𝐵/𝐶 =

$1.644.065.500
= 𝟏, 𝟐𝟕
$1.298.318.168

Tabla No. 20. Flujo de caja de arveja del proyecto Cooinpacol
ACTIVIDADES
PILOTO
PROYECTO - ARVEJA
$0
MANO DE OBRA
$ 392.000
INSUMOS
SERVICIOS Y
$ 900.000
ARRIENDOS
MAQUINARIA
$ 150.000
AGRICOLA
$0
COMERCIALIZACIÓN
COSTOS ARVEJA
$ 1.442.000
INGRESO ARVEJA
$0

AÑO 1

AÑO 2

AÑO 3

TOTAL

$0
$0

$ 3.000.000
$ 6.194.000

$ 3.525.000
$ 7.277.950

$ 6.525.000
$ 13.863.950

$ 16.000.000

$ 18.800.000

$ 22.800.000

$ 58.500.000

$0

$ 2.000.000

$ 2.350.000

$ 4.500.000

$0
$ 329.000
$ 399.000
$ 16.000.000 $ 30.323.000 $ 36.351.950
$0
$ 147.877.275 $ 180.260.220

Fuente: Elaboración Propia – Datos Cooinpacol
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$ 728.000
$ 84.116.950
$ 328.137.495

Crecimiento de los costos de arveja: el aumento de los costos de producción de arveja
presenta un incremento a partir del año 2 esto como consecuencia de que en el plan piloto y
el año 1 se generaron unos costos básicos para el inicio de la plantación de arveja, esto como
producto de rotación con la producción de papa, dando como consecuencia un crecimiento
total del 127,2%.
∁=

$36.351.950 − $16.000.000
= 𝟏𝟐𝟕, 𝟐%
$16.000.000

Crecimiento de los ingresos de arveja: en la proyección de inversión de arveja se puede
evidenciar que durante la aplicación del plan piloto y el año 1, no había siembra de arveja
dado que este es un producto de rotación con el fin de aprovechar la tierra y cortar el ciclo de
las plagas teniendo como función la oxigenación de esta para cultivar con más eficiencia, es
por esto que los ingresos muestran un aumento del 21,9% de un año para otro (año 2 a 3).
I=

$180.260.220 − $147.877.275
= 𝟐𝟏, 𝟗%
$147.877.275

Costo – Beneficio de la producción de papa: por cada peso invertido y recuperado se
obtiene una ganancia de 2 pesos con 90 centavos.
𝐵/𝐶 =

$328.137.495
= 𝟑, 𝟗𝟎
$84.116.950

Tabla No. 21. Utilidades del proyecto Cooinpacol
CONCEPTO
TOTAL COSTOS
TOTAL INGRESOS
UTILIDADES

PILOTO
AÑO 1
AÑO 2
AÑO 3
TOTAL
$ 20.467.948 $ 371.358.950 $ 447.869.766 $ 542.738.454 $ 1.382.435.118
$ 22.361.500 $ 441.449.750 $ 673.372.525 $ 835.019.220 $ 1.972.202.995
$ 1.893.552 $ 70.090.800 $ 225.502.759 $ 292.280.766 $ 589.767.877

Fuente: Elaboración Propia – Datos Cooinpacol

En la Tabla No. 21 muestra la proyección de las utilidades, al cumplir el año 3 los
rendimientos fueron positivos dado que al finalizar el proyecto se obtiene una utilidad total
de $589.767.877, y generando un crecimiento del 317,0% del año 1 al año 3, como
consecuencia de un mayor aumento de los ingresos año tras año sobre los costos.
U=

$292.280.766 − $70.090.800
= 𝟑𝟏𝟕, 𝟎%
$70.090.800
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En la Tabla No. 22 se muestran los costos y beneficios de producción para los cuatros (4)
años de la implementación de la agricultura por contrato en Cooinpacol y al mismo tiempo
se llevó a cabo el respectivo análisis económico.
Tabla No. 22. Flujo de fondos neto proyectado - Cooinpacol
ACTIVIDADES

Año 0 (Piloto)

Año 1

Año 2

Año 3

$673.372.525

$835.019.220

$0

$441.449.750
$441.449.750

$673.372.525

$835.019.220

$4.125.000
$10.169.948
$2.188.000
$450.000
$3.535.000

$82.500.000
$178.158.950
$34.000.000
$6.000.000
$70.700.000

$99.937.500
$215.530.766
$39.950.000
$9.050.000
$83.401.500

$121.087.500
$261.154.454
$48.450.000
$10.900.000
$101.146.500

TOTAL COSTOS
PLAN DE
ACOMPAÑAMIENTO
TECNICO
INVERSIONES
PLAN DE
FORTALECIMIENTO
TOTAL EGRESOS

$20.467.948

$371.358.950

$447.869.766

$542.738.454

$0

$41.450.000

$40.410.000

$39.790.000

$12.476.000

$37.672.000

$176.642.000

$113.486.000

$33.350.000

$0

$0

$0

$66.293.948

$450.480.950

$664.921.766

$696.014.454

FLUJO NETO
FLUJO NETO ACUMULADO
IMPUESTO DE RENTA
UTILIDAD NETA

-$66.293.948
$0

-$9.031.200
-$75.325.148

$8.450.759
-$66.874.389

$139.004.766
$72.130.377

-$21.877.003
-$44.416.945

-$2.980.296
-$6.050.904

$2.788.750
$5.662.009

$45.871.573
$93.133.193

INGRESOS PAPA Y ARVEJA
TOTAL INGRESOS
COSTOS
MANO DE OBRA
INSUMOS
SERVICIOS Y ARRIENDOS
MAQUINARIA AGRICOLA
COMERCIALIZACIÓN

Fuente: Elaboración Propia – Datos Cooinpacol

Tabla No. 23. Indicadores financieros
INDICADORES FINANCIEROS RESULTADOS
TIO
12,0%
TIR
26,8%
VPN
$31.320.220,70
B
$1.949.841.495,00
C
$1.877.711.118,00
B/C
$1,04
TOTAL INVERSION
WACC
Fuente: Elaboración Propia – Datos Cooinpacol
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100%
12,0%

Para PepsiCo la tasa interna de oportunidad (TIO), exige como mínimo una rentabilidad
del 12% para que el proyecto sea aceptado y pueda desarrollarse, tal como se muestra en la
Tabla No. 23.
La tasa interna de retorno (TIR), da a conocer la aprobación del proyecto dado que es
mayor que el WACC.
El valor Presente Neto (VPN), al ser un valor superior a uno, también es indicador de
aceptación para el proyecto de Cooinpacol.
El Costo-Beneficio del proyecto demuestra que por cada peso invertido y recuperado se
obtiene una ganancia de 4 centavos.
El WACC, no es relevante dado que no se toma dentro el proyecto una obligación financiera con
una entidad bancaria.

Al demostrar que los indicadores financieros avalan la ejecución del proyecto, esto
demuestra los resultados obtenidos en la culminación de este, hoy por hoy Cooinpacol en
alianza con PepsiCo, sigue creciendo y los asociados vinculados siguen mejorando su calidad
de vida y acreditan que la agricultura por contrato es una solución al problema agrícola de
Colombia mientras este tenga una buena planeación.
4.2. Percepción de la agricultura por contrato asociados Cooinpacol en el municipio
de Soracá
La percepción que tiene actualmente la Cooperativa Cooinpacol se realizó a través de una
entrevista semiestructurada a la directora Liliana Bernal, quien suministró información
referente a la implementación de la agricultura por contrato con la empresa PepsiCo durante
los últimos tres (3) años.
Por lo anterior, se realizó una serie de preguntas, donde se revisa la relación contractual entre
la Cooperativa y la empresa, como se evidencia en la Tabla No 24.
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Tabla No. 24. Características del acuerdo contractual entre PepsiCo y los productores
Variables

Contrato Observaciones
Entre Cooinpacol y PepsiCo se firma un contrato formal en el mes de
enero de cada año, este contrato cuenta con todas las especificaciones
requeridas por las dos partes, tales como, programación de siembra,
límite de entrega de producción, tabla de calidad, tamaño óptimo de la
papa, características técnicas, condiciones de compra y pago, y
porcentajes de daño, entre otros.

Contrato formal

SI

Tiempo de duración de los
contratos

SI

Crédito financiero o en
especies (semilla)

NO

Revisión legal del predio
agrícola

NO

No, no cuentan con revisión legal por parte de la empresa.

Precio predefinido

SI

El precio que se establece en el contrato se basa en un análisis de costos
que realiza la empresa PepsiCo, la cual es enviada a la cooperativa para
su respectiva aprobación, si existe un desacuerdo, la cooperativa puede
enviar a la empresa una propuesta para llegar a un acuerdo final del
precio.

Supervisión de producción

SI

PepsiCo cuenta con un agrónomo zonal, el cual realiza inspecciones a
cada uno de los predios que se encuentran dentro del contrato, durante
todo el ciclo del cultivo.

Provisión de paquete
tecnológico

SI

Los paquetes tecnológicos incluyen un análisis de suelos y de
fertilización, con el fin de revisar las deficiencias que pueden tener los
predios antes de realizar la cosecha. con ello, se puede garantizar el
cumplimiento de todas las especificaciones requeridas por parte de la
empresa.

Infraestructura de
almacenamiento y
conservación

NO

Estándares de calidad

SI

Volumen mínimo de entrega
del producto

SI

Asistencia técnica

SI

Pólizas de seguro para las
dos partes

NO

La renovación se realiza anual, y se acuerdan todas las especificaciones
nuevas del contrato, entre ellos, las cantidades que pueden producir y el
nuevo precio a convenir.
No existe un crédito financiero, existe un crédito en especie el cual
PepsiCo provee la semilla a los productores y posteriormente es
cobrada a la cosecha papa.

No se almacena el producto dado que una vez cosechado se entrega
directamente a la empresa PepsiCo quien se encarga de la conservación
y almacenamiento de la papa en sus bodegas
Cuentan con una tabla de calidad donde se especifican parámetros que
se deben cumplir para que el producto sea idóneo para su
transformación.
Se deben producir 20 toneladas como mínimo por hectárea, para que la
producción sea rentable y se pueda cumplir con el contrato.
Por parte de PepsiCo cuentan con un acompañamiento técnico el cual
evalúa los procesos del cultivo.
No cuentan con póliza de seguro

Los plazos de pago con la Cooperativa se realizan 6 días hábiles
después de entregar el producto a la empresa.
PepsiCo no realiza la distribución del producto, la realiza directamente
Distribución del producto
NO
la Cooperativa.
La Cooperativa realiza directamente la entrega del producto a la planta
Lugar de entrega del
SI
de PepsiCo en Funza, los costos por flete son asumidos por
producto
Cooinpacol.
Frecuencia de entrega del
Depende al ciclo de cosecha, el ciclo de producción dura 6 meses y
SI
producto
luego debe entregarse 2 meses al año según contrato.
Fuente: Elaboración propia – datos tomados de entrevista semiestructurada Liliana Bernal directora Cooinpacol.
Plazos de pago al productor

SI
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Para los agricultores del municipio de Soracá la llegada de la agricultura por contrato
genera una gran cantidad de beneficios para las familias en lo económico y social, en el
ámbito económico se incrementó la productividad en los cultivos este cambio se presentó
desde la realización de la primera parcela demostrativa, en esta parcela se utilizó riego por
goteo y se logró un rendimiento de 65 toneladas por hectárea algo que no se había visto en
toda la historia de la agricultura en el municipio, también se pudo evidenciar que en menos
área sembrada se puede tener una mayor cantidad de producción de papa, al mismo tiempo
los excedentes de la papa también son comprados por la empresa PepsiCo, lo que genera
aumentos de ganancias para los agricultores, por otra parte se disminuyeron los costos de
producción hasta en un 48%, el precio de la papa también es un factor importante para los
agricultores ya que manejar un precio fijo hace que los intermediarios no sean necesarios, si
bien es cierto el pago con intermediarios genera desventajas, debido a que el precio fluctúa a
conveniencia del intermediario, incluso algunos pagan una parte del producción y luego
desaparecen generando pérdidas para los agricultores. En Colombia el precio de la papa no
se encuentra regulado, puesto que se rige por la oferta y la demanda dependiendo a la región,
está directamente relacionado con la demanda que realicen las industrias o las plazas de
mercado importantes en el país, es decir que el precio puede fluctuar dependiendo a diferentes
variables ya sea estacionalidad de la producción, los factores climáticos y la presencia de
hongos.
Con la agricultura por contrato que se estableció en el proyecto PepsiCo genera confianza
entre los agricultores pagando las producciones de papa de forma puntual sin fluctuar el
precio, ya que se mantiene el contrato establecido, los agricultores únicamente radican la
factura de lo producido y entregado a PepsiCo a los 5 o 6 días, ya cuentan con el respectivo
pago el cual es abonado a una cuenta, generando una confianza de cumplimiento y
confiabilidad ante el proceso completo de la producción, por ende el contar con un contrato
directo con los compradores ayuda a mitigar estas fluctuaciones de precio favoreciendo a
agricultores y empresarios.
Otra de las ventajas, fue que durante el proyecto se establecieron capacitaciones a los
agricultores quienes aprendieron a sembrar de forma más organizada, como también a
planificar los cultivos a establecer las cantidades necesarias para la venta, al mismo tiempo
estas capacitaciones lograron transformar el pensamiento de los agricultores, renovando la
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percepción positiva que tienen la agricultura por contrato, cambiaron sus ámbitos sociales,
contables, administrativos y financieros lo que ayudo avanzar en la producción de papa del
municipio de Soracá.
Durante el piloto y el proyecto fue una época favorable de abundantes lluvias lo que
favoreció a la producción de la papa, estos últimos años el clima fue favorable, lo que ayudó
a no presentarse pérdidas en los cultivos como también evitar alguna plaga o enfermedades
en los cultivos, al mismo tiempo, se generó un plan integrado con empresas participantes,
para evitar daño en el cultivo por plagas entre ellas esta Bayer S.A., Arysta Life Science
Colombia S.A.S y Monómeros Colombo Venezolanos S.A. lo que ayudó a mitigar las plagas.
4.3 Impactos económicos, sociales e institucionales de la agricultura por contrato
La agricultura por contrato es una alternativa de mejoramiento para el sector agropecuario
del país dado que trae consigo fuertes impactos en el ámbito económico y social de los
pequeños empresarios, además del fortalecimiento de las instituciones vinculadas a esta
práctica, a partir de su implementación se puede dar parte de lo influyente para el sector y
como estos impactos repercuten favorablemente o desfavorablemente en la economía y en la
calidad de vida de los productores colombianos.
4.3.1 Económicos
A nivel económico los impactos generados a partir de la implementación de la agricultura
por contrato en el municipio de Soracá – Boyacá, a través del proyecto de la empresa PepsiCo
con la Cooperativa Cooinpacol, se evidencia significativamente rasgos del mejoramiento de
la economía de los pequeños productores asociados a Cooinpacol tal como lo indica Liliana
Bernal en la entrevista semiestructurada (anexo 1), que se le realizó donde responde a la
pregunta, ¿Cuáles han sido los beneficios que ha tenido la Cooperativa desde el inicio del
proyecto (implementación de la agricultura por contrato)? – “desde la parte económica hubo
una mejora en la producción y en el rendimiento del cultivo de papa pasando de 20 ha a un
promedio de 40 ha, y llegando hasta un máximo de producción de 65 ha, lo cual es algo nunca
visto en la región, además bajaron los costos de producción significativamente en un 48%”,
añadiendo que en el contrato se pactan 20 ha y los excedentes que se producen en estas tierras,
también son comprados por PepsiCo al mismo precio pactado en el contrato o incluso a un
precio mayor lo que genera un aumento en las ganancias de los pequeños agricultores,
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obteniendo unas utilidades superiores a las que percibían antes de implementar la agricultura
por contrato cercanas al 10%.
La agricultura por contrato ofrece una ventaja que no tenían los pequeños productores
antes, y es la utilización constante de las tierras, por ejemplo en Soracá, los asociados de
Cooinpacol ya no sólo siembran papa si no que alternan la utilización de la tierra en meses
que no son de cosecha de papa para la siembra de otros productos como la arveja, el trigo y
el maíz lo que genera al agricultor una ganancia durante todo el año y no solo en los meses
de cosecha de la papa como era anteriormente.
4.3.2 Sociales
A nivel social, los impactos más relevantes generados a partir del proyecto fueron sus
mejoras en la calidad de vida, tal como indicaba Liliana Bernal en la entrevista no solo fueron
beneficios a nivel económico y no solo mejoraron sus utilidades, si no que los pequeños
empresarios se interesaron en asociarse a la cooperativa y en implementar la agricultura por
contrato en gran parte a las mejoras sociales que percibían, como por ejemplo el simple hecho
de la celebración de un cumpleaños en compañía de los demás asociados, las reuniones
sociales de toda la cooperativa donde celebran fechas importantes y realizan integraciones,
los reconocimientos que se le da al pequeño agricultor por su buen desempeño no solo en la
producción de cultivos, sino también en la interacción del día a día, ella también afirma que
la implementación de la agricultura por contrato les brindó un sin número de capacitaciones
a nivel social, administrativo, contable y financiero que les permitió a los agricultores crecer
varios ámbitos en los cuales no se sentían fuertes y que provocaron una mejor relación en
todas las áreas con sus colaboradores y los demás asociados de la Cooperativa.
4.3.3 Institucionales
Cooinpacol cuenta con apoyo institucional y del gobierno, durante los 14 años desde la
constitución de la Cooperativa se ha trabajado con la gobernación, con Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural, adicionalmente se busca acceder a todos los programas que
ofrece el gobierno, aunque no es muy amplio el portafolio de opciones que se ofrece, se
pueden vincular a estos proyectos siempre y cuando estén asociados con la Cooperativa lo
que brinda mayores beneficios a los agricultores que no lo están, por ejemplo los agricultores
que estén vinculados pueden acceder a unas tasas de interés especiales que ofrece el Banco
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Agrario para el tema de producción de cultivos, las cuales son más bajas que para un
agricultor común y corriente.
El gobierno no ofrece incentivos de compensación por perdida en un cultivo, a menos que
está perdida sea ocasionada por factores climáticos convirtiéndose no en un incentivo, sino
en una especie de seguro que le permite al pequeño productor salvaguardar parte de su
producción, aunque se ofrecen alternativas con aseguradoras privadas para que se aseguren
las parcelas y la producción, los agricultores no pueden acceder a estas pólizas debido a los
altos costos que tienen en el mercado.
4.3.4 Generales
La agricultura por contrato debe ser adoptada por todos los pequeños agricultores del país,
es una afirmación que hace Liliana Bernal, quien indica que los productores deben
organizarse, ya que, la idea es evolucionar y no seguir en lo mismo que se lleva practicando
desde hace 50 años, asegura que, si bien el cambio de mentalidad es duro, queda demostrado
que vale la pena hacerlo puesto que los réditos cambian la calidad de vida de los agricultores.
El solo hecho de implantar en los cultivos la práctica de la siembra con semillas certificadas
y la inclusión del paquete tecnológico mejora significativamente las prácticas agrícolas. El
cambio de mentalidad en los agricultores colombianos es otro impacto importante, ya que
estos son rehaceos al cambio, porque piensan que someterse a un contrato y trabajar
mancomunadamente con una empresa vinculada al sector industrial es pertenecer a la
esclavitud del siglo 21, aluden que pierden independencia en el manejo del cultivo y en la
comercialización del producto, Liliana piensa que a través de la capacitación se puede
cambiar la mentalidad de una población, lo que genera que una comunidad se actualice y se
desarrolle para que se vuelva competitiva y presente mejoras en los manejos agrícolas.
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DISCUSIÓN
La agricultura por contrato en Colombia es una medida que tiene como objetivo para el
gobierno nacional un desarrollo en todas las prácticas agrícolas que beneficien al
campesinado en conjunto con las industrias eliminando la intermediación, esta ha tenido gran
acogida y un ascenso considerable en las zonas rurales que poco a poco empiezan a adoptarla,
en otros países ya se ha implementado desde hace varios años teniendo muy buenos
resultados que posicionan al sector agropecuario de países de la región latinoamericana como
México, Ecuador y Venezuela, en un sector solido que tiene grandes aportes al PIB.
En esta investigación realizada en el municipio de Soracá Boyacá tomando como base la
aplicación de la agricultura por contrato que realizan los asociados de la cooperativa
Cooinpacol en contratación con la empresa agroindustrial PepsiCo, donde se maneja la
producción de papa, como principal actividad y a su vez la producción de productos de
rotación como la arveja y la avena forrajera, se ilustraron unos resultados sobresalientes para
los campesinos asociados y para las entidades que sirvieron de apoyo para el desarrollo del
proyecto, que hoy por hoy se mantiene estable mediante contratos claros, expresos y exigibles
que dan solidez al desarrollo de esta práctica que da garantías a los campesinos y a los
empresarios.
Este proyecto se diferencia en gran medida a los implementados en otros países, puesto
que se inició con una persona a la cabeza que tenía pleno conocimiento del tema agrícola y
administrativo que permitió la organización de Cooinpacol para dar inicio al proyecto por
medio de un plan piloto y una proyección alineada a un análisis financiero que garantizo que
el proyecto si traería los resultados esperados, además de diferentes capacitaciones a los
campesinos de cómo utilizar a su favor las variables del clima y de la tierra con la rotación
de los cultivos para cortar el ciclo de las plagas, esto con un acompañamiento permanente de
agrónomos que permitieron que los cultivos tuvieran un mejor rendimiento al usual en un
mismo término de tiempo, que diferencia a la aplicación de agricultura por contrato en otros
países, que si bien tienen asistencia técnica no adoptaron los proyectos con la aplicación de
un análisis financiero que le diera una viabilidad al desarrollo del proyecto, uno de los
principales factores que ha permitido el éxito de la implementación de la agricultura por
contrato en Soracá.
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CONCLUSIONES
El “Análisis costo-beneficio de la implementación de la agricultura por contrato como
solución a la productividad de los cultivos de papa en el municipio de Soracá – Boyacá” se
realizó con el propósito de identificar, si la agricultura por contrato mejora la productividad
de la actividad papera, con experiencia en contrato entre productores de papa de la
cooperativa Cooinpacol y la empresa PepsiCo, las principales conclusiones son las
siguientes:
Al realizar el análisis financiero en el flujo de caja del proyecto, se observó que al aplicar
paquete tecnológico (análisis de suelos, plan te fertilización, capacitación), los ingresos
aumentaron significativamente año tras año, generando un crecimiento total del 89,2% desde
el año 1 al año 3, un 317,0% de aumento en las utilidades y un 48,3% aumento de ingresos
provenientes del cultivo de papa, trayendo numerosas ventajas para los productores, contando
con una venta segura de su cosecha y con un precio pre-establecido, sabiendo de antemano
las características técnicas requeridas por el empresario.
Adicional, lo que se contrataba en una (1) hectárea se logró obtener solo en media
hectárea, dándose cumplimiento al objetivo trazado del aumento de productividad con la
implementación de la agricultura por contrato, algo jamás visto en el municipio.
En la relación costo beneficio del cultivo de alverja, por cada peso invertido y recuperado se
obtiene una ganancia de 2 pesos con 90 centavos, para el cultivo de paga se obtuvo una
ganancia de 27 centavos por cada peso invertido, lo que nos permitió observar que es una
estrategia para mejorar los ingresos y calidad de vida a los agricultores asociados
Cooimpacol.
Por lo anterior, también hubo aumento en los ingresos del encadenamiento de papa desde
el año de inicio sin la intermediación donde se comenzó con 400 toneladas en 2015 (rechazo
20%) a 600 toneladas despachadas en el año 3 (rechazo 10%), donde se logró demostrar que
es posible aumentar los rendimientos de los cultivos adoptando buenas prácticas agrícolas.
Una de las acciones más importantes en el desarrollo de la implementación de la
agricultura por contrato, fue la figura del gerente mentor, una persona en terreno que se
encargaba de hacer seguimiento a las actividades, teniendo conocimientos técnicos,
administrativos, permitió realizar seguimiento más detallado a las actividades y establecer
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comunicación más fuerte con los agricultores y la empresa. Esta figura logró tener una alta
efectividad, dado a que se podía hacer seguimiento más frecuente y con mayor detalle.
Además de lo señalado anteriormente, la percepción que tienen los agricultores ha sido
favorable, contar con un contrato de compra y venta, en el cual se específicamente, el precio
de compra, así como las cantidades que se van a vender, es una herramienta clave en el éxito
de la implementación, dado a que genera confianza para mantener y proyectar el cultivo a
futuro.
Adicionalmente, en la parte social debe existir un cambio de mentalidad en los campesinos
para implementar nuevas tecnologías al campo y ser competitivos en la producción de papa
a nivel, nacional e internacional, cambio que debe estar acompañado por el Gobierno
Nacional y entidades especializadas en la introducción de nuevos aprendizajes dirigidos al
Agro, con el fin de modificar el modelo tradicional agrícola colombiano.
Finalmente, para los asociados de la Cooperativa, la implementación de la agricultura por
contrato es una alternativa para el mejoramiento de los pequeños agricultores del país.
La experiencia de contrato agrícola analizada en esta investigación muestra resultados
positivos, esta opción puede ser una alternativa para el mejoramiento de la productividad del
sector agrícola del país, reduciendo incertidumbre y riesgos para los pequeños agricultores a
través de la venta anticipada de la producción agrícola sin intermediarios.
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ANEXOS
Anexo No. 1
La población objetivo son los agricultores del municipio de Soracá – Boyacá asociados a
la Cooperativa Integral de Colombia – Cooinpacol, se pretende hacer un acercamiento con la
líder de la cooperativa, la señora Liliana Bernal para identificar información necesaria para
esta investigación:
Diseño de la encuesta:
Somos estudiantes de Economía de la Universidad de La Salle en Bogotá y estamos
realizando una investigación referente al análisis costo-beneficio de la implementación de la
agricultura por contrato como solución a la productividad de los cultivos de papa en el
municipio de Soracá – Boyacá, para lo cual se necesita de su colaboración al responder varias
preguntas:
1. ¿Cómo fue constituida la cooperativa?
Respuesta 1: La cooperativa nació en el año 2003 a raíz de un paro agrario que
hubo por causa de que los agricultores no tenían apoyo del gobierno ni el apoyo de
nadie, se hizo un paro y nacieron siete cooperativas, las cuales empezaron a trabajar
organizadamente, para poder demostrar que si se puede trabajar en la parte asociativa
y demostrar que si es viable y puede llevar a grandes cosas.
2. ¿Actualmente cuántos agricultores la integran y como están organizados
administrativamente?
Respuesta 2: Tenemos 30 asociados, la cooperativa tiene un gerente, una
asamblea, una secretaria, tenemos un empleado que es el conductor del tractor porque
tenemos un banco de maquinaria con el cual tratamos de prestar servicios a todos los
asociados, también está la parte contable y financiera a través de un software para
llevar todas las cuentas, básicamente esta es la organización administrativa.
3. ¿Cuáles son los requisitos para pertenecer a la Cooperativa COOINPACOL?
Respuesta 3: la persona debe ser un pequeño productor, debe cumplir con 100
horas de capacitación, debe reflejar el compromiso en las actividades en todos los
procesos que realizan en la cooperativa, debe pagar la cuarta parte de un salario
mínimo para ingresar, no se tiene un valor de dinero bastante alta, se tiene es el
compromiso y la responsabilidad, este pago se realiza solamente al ingresar, también
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existen unas cuotas de sostenimiento, son $5000 pesos mensuales año (2019),
adicional si un agricultor desea retirarse, de acuerdo a los estatutos, deben pasar una
solicitud de retiro y esperar dos años para devolver los aportes realizados.
4. ¿Qué tipo de papa producen en el municipio de Socará?
Respuesta 4: la diversidad de variedades es bastante amplia, más o menos se
producen entre 5 y 6 variedades, nosotros estamos especializados en una variedad que
se llama diacol capiro que es la variedad que se siembra para la industria, porque esta
es la que da las características de freído que necesita por ejemplo la empresa con la
que trabajamos PepsiCo.
5. ¿Cuál es el nivel de ingreso por hectárea?
Respuesta 5: nosotros tenemos más o menos unos rendimientos de 40 toneladas
por hectárea que está más o menos sobre los treinta millones de pesos.
6. ¿Cuál es el actual Volumen de producción?
Respuesta 6:

el promedio son 40 toneladas por hectárea, pero aplicando el

paquete tecnológico, hemos logrado llegar a las 65 toneladas por hectárea.
7. Antes de la implementación del proyecto, ¿quiénes eran sus principales clientes/
proveedores?
Respuesta 7: antes se trabajaba con los intermediarios y las plazas de mercado,
entonces era un poco difícil por la fluctuación de los precios.
8. ¿Cómo se vinculó la cooperativa al proyecto de Alianzas Productivas de la Fundación
ANDI y la empresa PepsiCo?
Respuesta 8: Realmente nosotros llevamos seis años trabajando con la empresa
PepsiCo, el proyecto fue implementado desde el 2013, y la empresa se dio cuenta que
teníamos muchas falencias, PepsiCo nos dio la oportunidad de trabajar con la empresa
ANDI para realizar un proyecto para poder suplir estas necesidades que teníamos para
ser más competitivos.
9. ¿Qué tipo de papa fue la que se escogió para realizar el estudio en el proyecto
Fundación ANDI y la empresa PepsiCo y por qué?
Respuesta 9: la variedad se llama Diacol-Capiro como lo había mencionado,
porque esta es la variedad especifica que tiene PepsiCo para todos sus productos, ellos
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manejan esta variedad como su bandera de producción, está la razón principal y es la
que más sembramos.
10. ¿Cuál es el ciclo productivo de la Papa?
Respuesta 10: la papa es un cultivo de ciclo corto, esta variedad tiene un promedio
de cinco meses a seis para su ciclo completo, se comienza con la preparación de las
tierras, la aplicación de enmiendas, luego se procede a la siembra, cuando ya ha
pasado un mes se empiezan a realizar las aplicaciones para contrarrestar las plagas y
las enfermedades, se le hacen dos labores, entonces viene la desyerba, tratar de quitar
las malezas luego viene el aforje que es colocarle más tierra a las plantas para que las
plagas no las ataquen tanto, durante este tiempo también se le realizan aplicaciones,
cuando ya cumple cuatro meses y medio el cultivo se procede a cortar la rama para
que el producto pueda madurar y de las características de calidad que nos exige la
empresa y a los cinco meses y medio se procede a la cosecha, el proceso de cosecha
es el más importante para nuestro negocio porque de eso depende no tengamos
devoluciones en la empresa, entonces se requiere hacer una selección muy estricta
para lograr los tamaños que nos exige la empresa.
11. ¿Cuáles son las épocas del año más productivas para la siembra de papa?
Respuesta 11: Nosotros acá en la región manejamos dos épocas, primer semestre
y segundo semestre, para nosotros es mucho más productivo realizar los cultivos en
los meses marzo, abril y mayo para estar cosechando en agosto, septiembre y octubre,
porque es donde se tiene más cantidad de lluvias en la región, ya que para nosotros la
mayor debilidad es el agua, no tenemos sistemas de riego, no tenemos ninguna
garantía sobre esto para poder hacerlo en otras épocas, por eso exclusivamente se
hacen en ese ciclo.
12. ¿Cuáles han sido los beneficios que ha tenido la cooperativa desde el inicio del
proyecto (implementación de la agricultura por contrato)?
Respuesta 12: Nosotros hicimos una parcela demostrativa donde hicimos riego
por goteo, en esta parcela logramos tener un rendimiento de 65 toneladas por hectárea,
que fue algo que en la región no se había visto, con esto nos dimos cuenta que en
menos área podemos tener la misma o mayor producción de lo que estábamos
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haciendo antes, así bajamos costos y se logró cumplir con el contrato de una manera
mejor.
13. ¿Cuáles han sido las desventajas que ha tenido la cooperativa desde el inicio del
proyecto (implementación de la agricultura por contrato)?
Respuesta 13: Desventajas no hemos tenido, han sido más las ventajas, dado que
se tiene un precio establecido, unas cantidades establecidas, aprendimos a sembrar
organizadamente, a planificar los cultivos, dentro de este proyecto también hubo
muchas capacitaciones en la parte social, administrativa, contable, financiera que nos
ayudan para avanzar y ser mejores en lo que hacemos.
14. ¿Cómo es el pago recibido con intermediarios, (ha contado, a 30 días o de acuerdo a
contrato)?
Respuesta 14: con los intermediarios siempre tenemos el problema de que ellos
nos pueden decir un precio y luego nos pueden bajar este precio en cualquier
momento, incluso hay algunos que pagan una parte y desaparecen con la plata,
entonces es muy difícil trabajar con ellos.
15. ¿Cómo es el pago recibido sin intermediarios, (ha contado, a 30 días o de acuerdo a
contrato)?
Respuesta 15: Con PepsiCo es muy fácil el pago, realmente es solamente radicar
la factura y en 5 o 6 días ya tenemos el pago, se consigna a una cuenta entonces no
hay ningún problema, siempre han sido muy cumplidos con los pagos y con todo no
tenemos problema en ese tema.
16. ¿Cuáles son los incentivos para los productores de papa del municipio de Socará?
Respuesta 16: Bueno, como ustedes saben nosotros somos una organización sin
ánimo de lucro entonces realmente, los incentivos, lo que motiva a esta gente a estar
ahí pues es toda la parte social, que si se celebran los cumpleaños, que si se entregan
anchetas, que si salimos de paseo, que si se les da una chaqueta, todo este tipo de
cosas que hacen que pues las personas se motiven sí, que no consiste tanto en la parte
económica sino en la parte personal pues obviamente también las utilidades que les
quedan.
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17. ¿La cooperativa cuenta con apoyo institucional - Gobierno?
Respuesta 17: Si, nosotros Durante los 14 años desde la Constitución hemos
trabajado con gobernación, con Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, siempre
se ha tratado de acceder a todos los programas que ellos ofrecen porque, pues el
gobierno tiene una, no digamos que amplia pero si hay variedad de opciones
solamente que pues sólo se logran si estamos asociados la mayor parte de los
agricultores no lo están por eso es que siempre tratan decirles que el gobierno no
apoya que no ayuda pero pues uno hay que poner de la parte de uno para poder lograr
algo importante.
18. ¿Cuándo hay pérdida en la cosecha, el gobierno da incentivos de compensación por
perdida?
Respuesta 18: no, realmente el gobierno solo da los incentivos cuando hay un
efecto de la naturaleza, como una inundación o cuando hay mucho verano, pero esto
es realmente muy extremo, en una que otra vez, algunas aseguradoras tienes
programas para asegurar los cultivos, pero para un pequeño productor resulta muy
costoso acceder a este seguro entonces pues ahí si es un poquito desbalanceada.
19. ¿Con la implementación de la agricultura por contrato aumentaron o disminuyeron
los costos de producción?
Respuesta 19: Disminuyeron significativamente ya que en una menor área
cultivada estamos produciendo la misma cantidad que producíamos antes e incluso
mayor
20. ¿teniendo en cuenta la pregunta anterior cuál de estos costos de producción es el más
elevado?
Respuesta 20: los fertilizantes ya que son productos importados entonces fluctúa
el precio dependiendo el valor del dólar y los insumos agrícolas, ellos se llevan a
aproximadamente el 50% y 60% de los costos de producción.
21. La Cooperativa y PepsiCo cuentan con un contrato formal a la fecha.
Respuesta 21: Si, nosotros firmamos un contrato generalmente en el mes de
enero donde ya hay una programación de siembras y una programación de entrega y
así se realiza todos los años.
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a)

¿Qué especificaciones tiene el contrato firmado con PepsiCo?

Respuesta 21 a): específicamente con ellos se tiene una tabla de calidad que
para ellos es lo más importante, hay nos exigen el tamaño de la papa, las
características que debe tener, los porcentajes de daño que pueden tener, las
calidades, y pues en este contrato se especifican el valor el cual nos van a
cancelar ese producto y todos los requerimientos legales de un contrato de estas
magnitudes.
b)

Tienen crédito financiero: SI/NO

Respuesta 21 b): No, no se tiene crédito financiero, se tienen un crédito en
especie, ellos proveen de la semilla y la cobran a la cosecha, es una ayuda que
ellos nos ofrecen.
c)

Les realizan revisiones legales de los predios agrícolas: SI/NO

Respuesta 21 C): No, no se realizan revisiones legales a los predios
agrícolas.
d)

Tienen supervisión de producción: SI/NO

Respuesta 21 d): Si, la empresa PepsiCo cuenta con un agrónomo, él está
pendiente de los lotes que se siembran y están dentro del contrato durante todo
el ciclo del cultivo.
e)

Cuentan con provisión de paquete tecnológico: SI/NO

Respuesta 21 e): A través del proyecto se realizó un paquete tecnológico,
pero realmente para cada lote se debe hacer uno, porque las características
climatológicas son muy diferentes, entonces está trabajando sobre eso para
aplicarlo con todos los productores, en este momento solamente seis tiene
paquete tecnológico, dado que nos llegó una ayuda del fondo de parafiscales de
la papa y tenemos un agrónomo que nos está ayudando en eso, pero solamente
con seis productores.
Ese paquete tecnológico incluye un análisis de suelo donde nos muestra todas
las deficiencias, de ahí el agrónomo con esos resultados realiza todo el plan de
fertilización y el plan integrado de manejo del cultivo y pues a través de eso se
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va viendo pues qué deficiencias tiene el suelo para aplicarlo y que nos de las
calidades que nos exige la empresa
f)

Tienen infraestructura de almacenamiento y conservación: SI/NO

Respuesta 21 f): No, nosotros no almacenamos el producto, dado que, de una
vez que lo cosechamos lo entregamos a la empresa, ellos lo almacenan en sus
bodegas y hasta ahí llega nuestro trabajo.
g)

Cuentan con estándares de Calidad: SI/NO

Respuesta 21 g): Si, como les comenté antes, tenemos una tabla de calidad
donde se especifican17 parámetros que se deben cumplir para que el producto
sea idóneo para ellos
h)

Cuentan con un volumen mínimo de producción: SI/NO

Respuesta 21 h): Si, nosotros por hectárea tenemos que producir 20
toneladas mínimo para que sea rentable y podamos cumplir con nuestro contrato.
i)

Cuentan con asistencia técnica por parte de PepsiCo: SI/NO

Respuesta 21 i): Asistencia técnica en sí no, pero tenemos el
acompañamiento de ellos, entonces pues te diría que es un acompañamiento mas
no asistencia técnica como tal.
j)

Tiempo duración del contrato (se renueva automáticamente o existe

otro sí): SI/NO
Respuesta 21 j): nuestro contrato se firma por doce meses, cada año estamos
firmando uno nuevo contrato, teniendo en cuenta pues las cantidades que
podemos producir y pues las personas que estén interesadas, a veces sube la
cantidad, a veces baja y se negocia cada año el contrato.
k)

Cuentan con pólizas de seguro para riesgos de las dos partes.

Respuesta 21 k): No cuentan con pólizas de seguro.
l)

Plazo de pago: SI/NO

Respuesta 21 i). PepsiCo paga a 6 días hábiles después de radicar factura
22. ¿Quién realiza La distribución del producto la Cooperativa o Pepsico?
Respuesta 22: PepsiCo realiza la distribución del producto, la cooperativa solo
entrega la materia prima, el transporte lo asume la cooperativa, tenemos que
entregarlo en Funza en las bodegas de PepsiCo.
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23. ¿Cuál es la frecuencia de entrega del producto?
Respuesta 23: Nosotros entregamos dos veces al año, porque son nuestros meses
de cosecha
24. ¿Cómo se acordó el precio final de la papa en el contrato final?
Respuesta 24: El precio se basa en un análisis de costos que realiza la empresa
PepsiCo y sobre eso ellos hacen una propuesta y en algunas ocasiones se puede
negociar en otras pues no, pero es un precio justo teniendo en cuenta los costos.
25. ¿Durante el proceso de producción se vieron afectadas algunas tierras por alguna
plaga o cambio climático?
Respuesta 25: En el piloto no, esa época, fue una época de lluvias para el cultivo
entonces no tuvimos ningún problema con plagas y enfermedades, se hizo un plan
integrado con empresas grandes como Bayer, Arysta, Monómeros, tratamos de
mitigar todas las plagas y enfermedades.
26. ¿Aparte de la papa que productos se sembraron como aprovechamiento de las tierras
implementadas en el proyecto?
Respuesta 26: En el cultivo de la papa siempre se acostumbra hacer un solo ciclo,
luego de este ciclo tenemos que rotarlo con otro producto para romper los ciclos de
vida de las plagas, se rota con avena maíz alverja o cebada.
27. ¿Durante el proyecto se cumplió a cabalidad con el contrato entre PepsiCo y los
productores?
Respuesta 27: Si cumplimos 100% el contrato e incluso la empresa nos compra
los excedentes a un costo igual al del contrato o incluso mayor.
28. ¿Al eliminar los intermediarios se incrementa la productividad para los agricultores
que se encuentran participando en el proyecto a comparación de años anteriores?
Respuesta 28: Claro que sí, porque tenemos un precio fijo, esto nos ayuda a
obtener ganancias y además a través de la realización del plan de fertilización y de
todo plan tecnológico, se logró llegar a un ahorro de un 15% en los costos de
producción, entonces se ganó ahí por las dos partes.
29. ¿La agricultura por contrato puede ser una alternativa para los pequeños agricultores
en el país?
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Respuesta 29: Si, realmente es lo que el sector ha estado esperando hace mucho
tiempo, lo importante es que los pequeños productores se organicen para que puedan
crear como un volumen y acceder a este tipo de contratos y realmente tener un
contrato es lo mejor que nos puede pasar, porque pues nos quitamos ese dolor de
cabeza tener que llevar a la plaza de mercado, que cuando hay mucho volumen regalar
nuestro producto.
30. ¿Cuál fue el aliado más impórtate en el desarrollo del proyecto?
Respuesta 30: Nosotros tuvimos muchos aliados, realmente no creo que haya
alguno más importante que otro, todo fue un compendio y pues la unión de todos
estos aliados hizo que lográramos obtener estos resultados, cada aliado tenía una
función específica en la parte social, otra parte técnica de producción, la integración
de todos ellos que lo que nos llevó al éxito siempre necesitamos conocimiento de
muchas áreas y pues eso fue lo que hizo como la diferencia en este proyecto que
habían muchos aliados de bastantes áreas y eso hace pues que se pueda sobresalir no
cuando nos enfocamos como en una cosa y dejamos de lado otras y entonces cómo
darle esa esa importancia cada una de las áreas, nosotros trabajamos con el Sena, con
Probono, con la Universidad Javeriana, Uniminuto, ANDI, Deloitte, y otros aliados.
31. ¿Conocen sobre el programa cosecha y venda a la fija que está implementando el
Gobierno colombiano?
Respuesta 31: Si lo conocemos pues nosotros como ya lo mencioné hace 6 años
tenemos como esta práctica de cosechar por contrato cierto, pero realmente ojalá que
muchas personas muchos campesinos pequeños productores puedan acceder algo así,
porque realmente esto le cambia la calidad de vida a las personas
32. ¿Recomienda este tipo de alianzas a los productores de papa de los demás municipios
aledaños?
Respuesta 32: Si claro, todos deberían acceder a esto, porque tengo entendido que
el gobierno a través del Banco Agrario tiene unas tasas de interés súper bajísimas que
pues todos deberían aprovechar y ojalá que muchas personas puedan acceder a este
programa porque realmente es muy bueno es excelente es lo que estamos esperando
mucho tiempo.
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33. ¿Cuál es la opinión de los agricultores frente a la implementación de la agricultura
por contrato?
Respuesta 33: Bueno, realmente digamos que por tradición colombiana la gente
acá y en todos los departamentos son muy reacios a este tipo de cosas, entonces
empiezan los comentarios, no es que me van a robar, es que las multinacionales nos
quieren esclavizar, esta es la esclavitud del siglo XXI este tipo de cosas, pero digo
que a través de la capacitación podemos hacer que nuestros campesinos cambien esa
forma de pensar, nuestros familiares, nuestros padres, el cambio de mentalidad es lo
que hace salir adelante una comunidad.
34. ¿Cree usted que la implementación de la agricultura por contrato ofrece una solución
al problema agrícola del país?
Respuesta 34: Sí claro, es que este proyecto se puede aplicar a cualquier producto
y sí se logró obtener el contrato obviamente van a ver beneficios en cualquier
producto.
35. ¿Cómo visualiza usted la Cooperativa en los próximos años aplicando agricultura por
contrato?
Respuesta 35: Bueno, pues nuestra visión es lograr que otros pequeños
productores se unan a este proyecto y puedan beneficiarse, lograr qué municipios,
que incluso se llegue a todo el departamento que puedan ampliar incluso a nivel
nacional, para que muchas personas puedan beneficiarse de este programa
36. ¿Qué diferencias tuvieron en los tres primeros años, antes de vincularse al proyecto?
Respuesta 36: Los tres primeros años fueron de aprendizaje, porque como le digo
teníamos muchas falencias, digamos los productores decían si yo llevo así 50 años y
me funcionó así, pues así lo sigo haciendo, antes no teníamos esa mentalidad,
implementar el uso de semillas certificadas es importante no la gente decía pues por
ahorrarme costos dejó la semilla que llevo sembrando de hace años y pues nos dimos
cuenta de que eso no funciona que hay que cambiar que hay que implementar otras
cosas que todo lo que era el paquete tecnológico al aplicarlo pues íbamos a tener muy
buenos rendimientos, de como se hacía antes toda la parte tradicional y como
aplicando un paquete tecnológico.
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37. Aportes adicionales por parte de la Líder de la cooperativa.
Respuesta 37: Hubo algo muy específico y significativo para nosotros, tuvimos
un gerente mentor, este personaje era un agrónomo con conocimientos en la parte
administrativa entonces pues el logro organizar todo, esto fue de las cosas diferentes
que hicimos, eso fue fabuloso, porque él estaba pendiente de todo, en la parte técnica,
administrativa, este fue un punto importante y lo otro tuvimos unas capacitaciones de
la ANDI para la gente mayor que se llaman andrologías y esto hace que este
conocimiento le llegue a la gente, que lo entiendas y lo apliquen, estas dos cosas
fueron muy importantes en el proyecto,
Realmente si no logramos que la gente cambie su forma de pensar nunca se va a
hacer nada, porque llevamos años en el mismo cuento, pero esto se puede cambiar,
es difícil es un proceso, pero ya demostró que se puede, hay que hacerlo.
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